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В данной статье делается попытка найти рациональные подходы к исследованию институционального 
дискурса. В фокусе работы находятся понятийные и методологические расхождения в оперировании тер-
минами «институциональный дискурс» и «дискурс-анализ». Отталкиваясь от основных понятий, лежащих 
в основе институционального дискурса, авторы подвергают его переосмыслению и приходят к пониманию 
его как процесса, инструмента и механизма психоэмоционального воздействия на представителя опреде-
ленной социальной среды. Предлагается не отождествлять термин «дискурс-анализ» с исследовательским 
методом, а считать его подходом или направлением – исследовательской практикой, вмещающей в себя 
разные междисциплинарные методы, сложившиеся в мировой науке. 
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ  

К ИССЛЕДОВАНИЮ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОГО ДИСКУРСА 
 

Институциональная дискурсология, являясь относительно молодой наукой, успела занять одно из цен-
тральных мест в современной лингвистике и продолжает развиваться очень бурно, вовлекая как российских, 
так и зарубежных исследователей. Большой вклад в ее развитие внесли такие известные исследователи, как 
М. Фуко, П. Бурдье, М. А. Хэллидей, З. Харрис, Ю. С. Степанов, Е. С. Кубрякова, И. П. Сусов, В. И. Карасик, 
Т. П. Попова, Е. А. Кротков, М. Л. Макаров, Е. А. Земская, О. А. Лаптева, Е. Н. Ширяев, Ж. В. Миловано-
ва и мн. др. На сегодняшний день сделано много в теоретическом плане: уточнение основных терминов 
(П. Серио, Э. Бенвенист, Н. Д. Арутюнова, Ю. Хабермас), разработка метаязыка, разработка методов дискурс-
анализа (Ф. Боаз, В. Матезиус, З. Харрис, Т. ван Дейк, У. Чейф и др.), анализ жанровой и композиционной 
структуры институционального дискурса. Налицо и определенные практические достижения, особенно в об-
ласти исследования политического (Э. Косериу, Т. Тодоров, А. Вежбицкая, Х. Медер, В. З. Демьянков,  
М. В. Китайгородская, И. И. Кравченко и др.) и массмедийного дискурса (А. В. Караулов, П. Б. Паршин,  
Т. Г. Добросклонская, Л. Р. Дускаева, А. П. Чудинов, Г. Я. Солганик и др.). Положено начало активным исследо-
ваниям в сфере медицинского дискурса (Л. Бейлинсон, В. Лабов, С. Фишер, В. В. Жура, М. И. Барсукова,  
Н. Ю. Сидорова и др.), дискурса менеджмента (М. Вебер, П. Друкер, Ф. А. Эрн, Н. И. Безлепкин и др.). 

Актуальность данного исследования обусловлена тем, что на фоне бурного развития институциональной 
дискурсологии в мировом научном пространстве в отечественной науке наблюдается некоторая эклектич-
ность дискурсивных исследований вообще и исследований институционального дискурса в частности. Даже 
в оперировании самим термином дискурс существует много понятийных и методологических расхождений. 
Многие работы российских исследователей, написанные под лозунгом дискурс-анализа, создают впечатление 
размытости, «фантомности» и стали получать критические отзывы коллег. Эти явления вызывают серьезную 
озабоченность российского научного сообщества [3; 12] и требуют переосмысления, поскольку целью любой 
науки является получение важных практических результатов каждого конкретного исследования. 

Научная новизна статьи заключается в попытке найти рациональный подход к исследованию институ-
ционального дискурса, опираясь на два основных понятия прагматики – контекст и речевой акт. 

Исследование ставит целью выяснить, какие именно инструменты дает лингвистике дискурсивный под-
ход, как и, самое главное, для чего их использовать. 

Исходя из поставленной цели, вытекают следующие задачи: 
Проанализировать теоретические проблемы, связанные с понятием институциональный дискурс. 
Выявить механизмы, лежащие в основе взаимодействия в институциональном дискурсе. 
Для того чтобы сформулировать практически значимые цели и направления исследований в области ин-

ституционального дискурса на сегодняшний день, попробуем вернуться к самому понятию, к его истокам. 
В основе институционального дискурса как такового аксиоматично лежат два основных понятия – речевое 
общение и социальный институт. 
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Языкознание 83 

Языкознание традиционно описывает речевое общение как мотивированный процесс взаимодействия 
между людьми, направленный на реализацию конкретной целевой установки и характеризующийся обрат-
ной связью коммуникантов. Социологи добавляют к этой трактовке условие наличия у речевых партнеров 
общего социально-культурного опыта. С точки зрения психологии, речевое общение – «осуществляемое 
знаковыми средствами взаимодействие субъектов, вызванное потребностями совместной деятельности 
и направленное на значительное изменение в состоянии, поведении и личностно-смысловых образованиях 
партнера» [6, с. 244]. 

Исходя из семантики понятия социальный институт как исторически сложившейся устойчивой формы 
организации совместной деятельности, имеющей свой комплекс норм и правил, направленных на регуляцию 
различных сфер деятельности человека через систему социально-статусных ролей, можно сделать вывод 
о том, что институциональный дискурс прежде всего является инструментом и ресурсом власти, осуществ-
ляемой через посредство вербальной коммуникации. Дискурс в этом ракурсе выступает как система филь-
тров речевого поведения, ограничивающих производство определенных типов высказываний в определен-
ных типах дискурса [4]. 

В работах одного из основоположников французской школы теории дискурса М. Фуко [9-11] институцио-
нальный дискурс трактуется как дискурсивная формация, властно навязывающая обществу определенную 
оценочную и когнитивную базу и структурирующая объекты посредством различения нормы и отклонений 
от нее. То есть социальные институты представляются им как сферы подавления и вербального надзора 
за соблюдением установленного порядка употребления слов и порядка вещей в целом. С этим согласуется 
и точка зрения Пьера Бурдье [1], описывающего социальные институты как источники формирования опре-
деленной картины мира, которая навязывается людям властью и капиталом. 

Соответственно, институциональный дискурс, как понимают его основатели французской школы, пред-
ставляет собой особый язык, транслирующий и регулирующий собственную базу норм и ценностей, кото-
рые закрепляются соответствующим социальным институтом. 

Основной тип распределения ролей в речевом акте институционального дискурса, отталкиваясь от такой 
его интерпретации, можно сформулировать как агрессор – жертва, причем позиция агрессора, как правило, 
заполняется коммуникантом с более высоким социальным статусом (начальник, директор, старший по зва-
нию и т.п.). Эта интерпретация институционального дискурса со всей очевидностью лежит в основе само-
стоятельного и очень широко распространенного в зарубежной лингвистике направления – критического 
дискурс-анализа, целью которого является устранение социального неравенства. 

С одной стороны, это во многом объясняет степень исследованности определенных типов институцио-
нального дискурса (политический, массмедийный, рекламный, управленческий), поскольку они «ближе всех» 
к капиталу (эти исследования имеют высокую практическую значимость для представителей власти и круп-
ного бизнеса) и могут принимать весьма агрессивные формы. Но, с другой стороны, есть признаваемые ми-
ровым ученым сообществом типы институционального дискурса (научный, образовательный, спортивный, 
медицинский, религиозный, дипломатический и др.), в которых взаимоотношения участников существенно 
менее дистантны или более паритетны, и не воспринимаются как механизм намеренно агрессивного воздей-
ствия. Отсюда напрашивается вывод, что для применения его к любым типам институционального дискур-
са термин нуждается в более обобщенной трактовке, которую мы находим в последующих работах, посвя-
щенных теории дискурса. 

Т. А. ван Дейк представляет институциональный дискурс как механизм трансформации макросоциальных 
феноменов, таких как наука, идеология, культура, практически до каждого человека на микросоциальный уро-
вень путем дозированного информационного воздействия, а основным преимуществом и целью дискурс-
анализа называет целостный подход, позволяющий объединить в одно исследование несколько измерений од-
ного и того же социального феномена – использование языка, обмен верованиями, взаимодействие в социаль-
ных событиях [14; 15]. Немецко-австрийская школа рассматривает институциональный дискурс как «совокуп-
ность речевых действий в социокультурном и историческом контексте, в которых производятся и воспроизво-
дятся коллективное знание, мышление, чувства, устремления, обязательства социальных групп в гетерогенной 
языковой общности» [7, с. 559]. П. Серио предлагает рассматривать дискурс как тексты, во-первых, произве-
денные в институциональных рамках, которые накладывают сильные ограничения на акты высказывания, 
и, во-вторых, наделенные исторической, социальной, интеллектуальной направленностью [Там же, с. 551]. 
С таким пониманием институционального дискурса согласуются и основные точки зрения отечественных ис-
следователей языка. Так, В. И. Карасик характеризует институциональный дискурс как «общение в заданных 
рамках статусно-ролевых отношений» [5, с. 14]. Такое понимание институционального дискурса расширяет 
его границы, приводя к существенному снижению в нем семы агрессивности и восприятию его как языкового 
механизма регулирования поведения человека в социуме через позицию доминирующий – подчиненный. 

Эта позиция, безусловно, характеризуется дистантными отношениями речевых партнеров. Здесь стоит 
привести важное наблюдение Дж. Лайонза о существовании очевидной связи между физической и эмоцио-
нальной близостью и удаленностью, которое приводит к выводу о том, что в основе дистанцированности ле-
жат отрицательно заряженные эмоции. Для иллюстрации этого автор приводит в пример тот факт, что ис-
пользование местоимения that вместо this для близко расположенного объекта является показателем того, 
что данный объект неприятен или отвратителен говорящему: он эмоционально дистанцируется от того, что 
он обозначает этим местоимением [17, р. 327]. 
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В свете вышеизложенного можно высказать предположение, что в любом типе институционального дис-
курса схема взаимодействия коммуникантов замыкается на целенаправленном инициировании у речевого 
партнера определенного типа эмоций, через посредство которых, по-видимому, и работает вышеупомянутая 
дискурсная система фильтров. Следовательно, институциональный дискурс является процессом, инструмен-
том и механизмом психоэмоционального воздействия на представителя определенной социальной среды. 
С этим полностью согласуется и мнение В. И. Шаховского о том, что любой тип дискурса обладает двумя 
важнейшими признаками: эмотивностью и эмоциогенностью [13]. 

Возникнув в русле прагматики, теория дискурса опирается на два ее основных понятия – контекст и ре-
чевой акт. У основателей теории речевых актов Дж. Остина и Дж. Серля мы также находим подтверждение 
вышеизложенным соображениям. Описывая речевой акт как целенаправленное речевое действие в условиях 
живой вербальной коммуникации, основным объектом исследования они называют иллокуцию (намерение 
говорящего), и одним из важнейших параметров речевого акта считают выраженное психологическое состоя-
ние его участников. 

При осуществлении речевого акта адресант в соответствии со своей целевой установкой запускает либо 
рациональный сценарий (то есть включающий рациональные способы обработки поступившей информации 
у адресата), либо аффективный (эмоциональная обработка информации). Ответный речевой поступок адреса-
та осуществляется в пределах тех же двух сценариев. Аффективные сценарии могут быть как положительны-
ми (вызывающими эмоции удовольствия, интереса, восхищения, удивления, веселья, сопереживания), 
так и отрицательными (порождающими эмоции страха, гнева, обиды, возмущения). Именно эти аффективные 
сценарии и являются мощным орудием психологического воздействия на речевого партнера. Преследуя одну 
и ту же стратегическую цель в рамках одной и той же коммуникативной ситуации – изменение мнения или 
поведения адресата в нужном адресанту направлении, – адресант может использовать диаметрально проти-
воположные тактики, запуская либо отрицательно заряженный аффективный сценарий, направленный, 
к примеру, на порождение эмоции страха или обиды, либо положительно заряженный сценарий, вызываю-
щий удовольствие, смех или сопереживание. 

Проиллюстрируем это на примере широко распространенного коммуникативного события (педагогиче-
ский дискурс, школьный урок, ученик под партой играет в игру на телефоне, цель – изменение поведения 
ученика): 

Приведем два варианта речевого хода учителя в подобной ситуации: 
(1) 
–  Иванов, еще раз увижу у тебя в руках телефон, и без родителей в школу не приходи! (запуск аффек-

тивного сценария страх) 
(2) 
–  Петя, дай-ка сюда свой телефон. Теперь я в него поиграю. (запуск аффективного сценария удивление) 
Достижение цели в этой коммуникативной ситуации зависит от множества факторов: индивидуальные 

психологические особенности ученика, его психологическое состояние в данный момент, его отношение 
к учителю, социальное положение его семьи, интонационный рисунок и невербальные средства, использо-
ванные учителем при произнесении высказывания, отношение к данному событию и к данному учителю 
других учеников, присутствующих в классе и др. Так, в пределах первой модели, направленной на иниции-
рование эмоции страха, со стороны адресата можно ожидать запуска аффективного сценария гнева или раз-
дражения (– А почему другим можно, а мне нельзя?), а в некоторых случаях и презрения (– Вы вообще знае-
те, кто мои родители?). Реакция может быть не высказана вербально (ученик просто делает для себя вы-
вод, что главное – чтобы учитель не увидел телефон у него в руках, значит нужно просто быть осторожнее). 
Вторая модель – высказывание, направленное на инициирование эмоции удивления, так же может не до-
стичь желаемой цели, но шансов у нее все же больше. Во-первых, потому что ученик в этом случае обяза-
тельно отдает учителю телефон (срабатывает эффект неожиданности, на некоторое время лишающий чело-
века способности к обработке информации). Во-вторых, вероятность получить в ответ на положительно за-
ряженное высказывание запуск негативно заряженного сценария существенно ниже. 

Вышесказанное характерно и для политических речей. Так, в своем предвыборном выступлении 
Д. Трамп создает свой положительный опыт, используя ход «контраст», критикуя представителей партии, 
находящейся в тот момент у власти, и противопоставляя “she – we” [2] (она – мы) (здесь и далее перевод ав-
тора статьи. – Э. В.): …Hillary Clinton’s message is that things will never change… My message is that things 
have to change [16]. / …послание Хиллари Клинтон – ничего не изменится… Мое послание – ситуация долж-
на измениться. Используя прием «противопоставление» в анализируемой коммуникативной ситуации, 
Д. Трамп вызывает у своей аудитории необходимые ему эмоции и подталкивает ее к нужному запланиро-
ванному выбору. 

Приведем еще один широко известный пример (рекламный дискурс, письменный модус, распространи-
тель фирмы «Гербалайф» ходит по улице с бейджиком, на котором написано: «Хочешь похудеть? Спроси 
меня, как!», цель – привлечение новых клиентов). Потрясающая эффективность этого рекламного хода 
(с 1990-х гг. и по сей день компания Herbalife является мировым лидером продаж товаров для сбалансиро-
ванного питания, несмотря на множество критических отзывов о качестве реализуемой продукции) объясня-
ется, с одной стороны, гениальной простотой способа распространения информации (бейдж), и с другой 
стороны, грамотным запуском аффективного сценария интерес у потенциального клиента. С точки зрения 
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языковых приемов здесь наблюдается сокращение дистанции за счет обращения на «ты», использование во-
просительной и побудительной конструкций. Из манипулятивной логики построения этого короткого текста 
человек может сделать вывод, что, чтобы похудеть, ему достаточно подойти к этому приятному улыбчивому 
человеку и просто задать один-единственный вопрос. Тогда так тревожащая его проблема с излишним весом 
рассосется сама собой. В основе этой техники манипулирования лежит ложная логика (обман), намеренно 
вводящая адресата в заблуждение. Таким образом, запуск положительно заряженного аффективного сцена-
рия может носить манипулятивный характер, что наиболее характерно для медийного дискурса [8]. 

Таким образом, институциональный дискурс является механизмом психоэмоционального воздействия. 
И одним из наиболее эффективных подходов для лингвистических исследований, связанных с проблемами 
социального взаимодействия, выступает анализ аффективных сценариев, лежащих в основе языкового ма-
нипулирования. 
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