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The article deals with the historical and etymological analysis of a number of “unclear” lexical units of the Adyghe (Circassian) 
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Статья посвящена Буковнице Герасима Ворбозомского 1592 г. (РГБ, ф. 173.1, № 35, л. 130-235) – грамма-
тическому словарю, в котором обобщен, переосмыслен и приложен к конкретному языковому материалу 
опыт предшествующих описаний церковнославянского языка. Проведенное исследование принципов отбора 
языкового материала, особенностей его организации и систематизации, способов грамматической семан-
тизации показало, что Буковница является памятником переходного периода от традиционного текстоло-
гического подхода к книжному языку к его аналитическому осмыслению и грамматической кодификации. 
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БУКОВНИЦА 1592 Г. КАК ОСОБЫЙ ТИП ГРАММАТИЧЕСКОГО  

ОПИСАНИЯ СЛАВЯНСКОГО СРЕДНЕВЕКОВЬЯ 
 

В XVI – начале XVII в. на славянской почве зарождается аналитическая грамматическая кодификация цер-
ковнославянского языка путем систематизации языковых элементов и правил их выбора. Возможность про-
следить процесс развития грамматического подхода к книжному языку в языковом сознании, сформировав-
шемся в рамках традиционного подхода и еще не оторвавшемся от образцовых текстов, предоставляет Буков-
ница 1592 г. из собрания Московской духовной академии [2], предположительно атрибутируемая Б. А. Успен-
ским Герасиму, старцу Благовещенского монастыря на озере Ворбозом [10, с. 303]. Буковница 1592 г. пред-
ставляет собой особый тип грамматического описания, который может быть условно определен как «граммати-
ческий (словоизменительный) словарь» [1, с. 69] или «словарь трудностей церковнославянского языка» [9, с. 40], 
направленный на предупреждение типичных ошибок в языковой практике. 

Актуальность исследования определяется самим статусом избранного объекта исследования, поскольку 
грамматические сочинения являются ключевыми источниками истории языка, позволяющими одновременно 
изучать и литературный язык эпохи, и ее языковые представления. Однако следует признать, что этот ценный 
памятник грамматической мысли долго оставался за пределами внимания исследователей и был лишь частич-
но изучен в фонетическом и словообразовательном аспектах [1; 4]. Цель работы заключается в реконструкции 
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реализованных в Буковнице лингвистических представлений, свидетельствующих о переходном этапе от тек-
стологического подхода к книжному языку к его грамматическому осмыслению. Поставленной целью обу-
словлен круг задач, решаемых в ходе исследования: установление принципов отбора языкового материала, 
выявление особенностей его организации и систематизации, определение способов грамматической семанти-
зации. Научная новизна статьи состоит в том, что в ней впервые осуществляется всесторонний систематиче-
ский анализ орфографических и грамматических норм, кодифицированных в Буковнице 1592 г. 

Буковница состоит из трех частей, в которых в виде таблицы приводятся списки словоформ, расположен-
ные в алфавитном порядке «по боУ0квамы» [2, л. 130]. В целях кодификации орфографически и грамматически 
правильных книжных форм составитель словаря привлекает широкий круг источников, в том числе такие из-
вестные орфографические и грамматические трактаты, как «О: мнЭ0жествэ ъ5 о5 е5дъ0нствэ», «Си0ла соУ0ществу 
кни0жнаго писма2», «Сила существу книжнаго писания», разные редакции «О˜ Э5смихы ча0стэхы слова» [5]. 
Представленное в этих авторитетных руководствах описание системы (или ее фрагментов) церковно-
славянского языка и теоретическое обоснование провозглашенных в них правил создатель Буковницы, 
подвергая переосмыслению и трансформации, прилагает к конкретному языковому материалу и внедряет 
в практику книжного письма. 

В основу организации первой части Буковницы, которая представляет собой один из вариантов трактата 
«О: мнЭ0жествэ ъ5 о5 е5дъ0нствэ» [1, с. 68; 4, с. 292], положен принцип антистиха – принцип графико-
орфографической дифференциации омонимичных форм в церковнославянском языке [7; 8]. О том, что пре-
одоление омонимии являлось ключевой проблемой славянской лингвистической рефлексии того времени, 
наглядно свидетельствует призыв к адресату разграничивать грамматические и лексические омонимы, со-
держащиеся в авторском предисловии к Буковнице: «зна0и бра0тt с1я26 t5дъ0н/ство Ъ мнЭ0жствα Йэло2 
мнЭ0гЭ раньствуtт{¶ та0коже ? ст8ость Ъ посрtÄняго па0чtже Ъ ЪпаÄшаго¶ <…> ко0л/ми вели0ко иЁмат/ 
раÇстоя0н1t чcтота2 Ъ скв0рньъ¶ та0ко Æ мнЭu раÇньствуtÒ7 ? t5дъ0н/ство Ъ мнЭ0ж/ствα» [2, л. 133-134]. 

В трактате «О: мнЭ0жествэ ъ5 о5 е5дъ0нствэ» отражен наиболее полный репертуар графико-
орфографических оппозиций для различения грамматических омонимов единственного и множественного 
числа: о – Э6 и/1 – ьъ, а – я, у – оУ, ь – ы. Первый член пары кодифицируется в формах единственного числа, 
второй – в формах множественного числа, ср.: И ед.ч. ж.р. // И=В мн.ч. с.р. а5г8гльскаа – аг8гльская6 Р ед.ч. ж.р. // 
И=В мн.ч. ж.р. = В мн.ч. м.р. а5г8гльск1а – а5г8гльскьъя6 Т ед.ч. // Д мн.ч. а5г8гломь – аг8глЭмы6 Т ед.ч. // Д мн.ч. 
а5ггьск1мь – а5г8гльскьъмы6 Р ед.ч. ж.р. // И=В мн.ч. ж.р. аЁзбуки – а5збукьъ6 И ед.ч. // Р. мн.ч. аЁзбучникь – аЁз-
бучникы6 И ед.ч. // И=В мн.ч. аЁгнъца – а5гниця и т.п. [11, с. 720-721]. 

Ориентацию на трактат «О: мнЭ0жествэ ъ5 о5 е5дъ0нствэ» автор Буковницы отчетливо декларирует в своем 
кратком предисловии, где он провозглашает цель своего труда в изложении «по боУ0квамы о5 t5дъ0н/ствэ ъ5 Э5 
мнЭ0ж/ствtнЭÌ » [2, л. 130] и дает взятые из трактата пары оппозиционных графем в виде ключа на первых ли-
стах рукописи (а – я6 и – е/ьъ6 о – Э6 у – оУ6 ь – ы [Там же, л. 130-137]). 

В этой части Буковницы в двух колонках таблицы, озаглавленных «t5ди0н/ство» и «мнЭ0ж/ствЭ», содер-
жится 2410 омонимичных пар, «Э5 ни Õ ж состои Ò ся t5дъ0н/ство ъ5 мнЭ0жствЭ» [Там же, л. 130], противопостав-
ленных на графико-орфографическом уровне, ср.: Т ед.ч. прил. м., с.р. // Д мн.ч. прил. t5диноглаго0лн1мь – 
t5динЭглагЭ0лньъмы [Там же, л. 135 об.], И ед.ч. притяж. прил. м.р. // Р мн.ч. сущ. м.р. чино0вниковь сь 0 – 
чьънЭ0вникЭвы вс0эÕ [Там же, л. 146 об.], И ед.ч. страд. прич. м.р. // 1 л. мн.ч. н.в. шата2tмь \½ны – шята2tмы 
мьъ4 [Там же, л. 147]. Стандартный набор орфографических оппозиций, заимствованный из трактата 
«О: мнЭ0жествэ ъ5 о5 е5дъ0нствэ», применяется здесь преимущественно во флексиях, см.: 

а/α – я: (1) И ед.ч. // И=В мн.ч. сущ. ж.р. десни0ца \5на2 – десни0ця [Там же, л. 134 об.]; (2) Р ед.ч. //  
В мн.ч. сущ. м.р. греб/ца – гребця2 мнЭ0гьъ [Там же, л. 133 об.]; (3) Р ед.ч. // И=В мн.ч. сущ. с.р. риста0н1α 
t5дъ0наго – риста0н1я мнЭ0гая [Там же, л. 139 об.]; (4) Р ед.ч. ж.р. // И=В мн.ч. ж.р. = В мн.ч. м.р. прил.  
и страд. прич. тt0мньъα – тt0мньъя тэ4 [Там же, л. 141], хвали0мьъα тоα2 – хвали0мьъя Э5ньъ2 [Там же, л. 143]; 
(5) И ед.ч. ж.р. // И=В мн.ч. с.р. прил. и страд. прич. бэ0глаа – бэ0глая [Там же, л. 131 об.], оУ5правля0емаа 
с1α 2 – оУ5правля0емая мнЭÆ [Там же, л. 142 об.]; 

и – ьъ: Р ед.ч. // И=В мн.ч. сущ. ж.р. t5дъ0ници – t5ди0ницьъ [Там же, л. 135], реки2 tдъ0ноа – рэ0кьъ мнЭ0гьъя 
[Там же, л. 139]; 

ь – ы: (1) И ед.ч. // Р. мн.ч. сущ. м.р. грэ0хь – грэ0хы мои Õ [Там же, л. 133 об.]; (2) Т ед.ч. // Д мн.ч. сущ. 
враче0мь – враче0мы [Там же, л. 132]; (3) И ед.ч. притяж. прил. м.р. // Р мн.ч. сущ. м.р. цр8е0вь с0н8ь – цр8е0вы 
мнЭ0гьъÕ [Там же, л. 145]; (4) Т ед.ч. м., с.р. // Д мн.ч. прил. и страд. прич. t5сте0ственьъмь – t5сте0ственьъмы 
[Там же, л. 135], Ъведt0н/ньъмь едъ0нем/ – Ъведе0нньъмы лю0демы [Там же, л. 144 об.]; (5) И ед.ч. страд. прич. 
м.р. // 1 л. мн.ч. н.р. вьъсьъла0емь \5ны – вьъсьъла0tмы мьъ4 [Там же, л. 134]; 



104 ISSN 1997-2911. № 10 (88) 2018. Ч. 1 

комбинация пар о – Э и ь – ы: (1) Т ед.ч. // Д мн.ч. сущ. чл8комь е5дъ0немь – чл8кЭмы мнЭ0гьъÌ [Там же, л. 146]; 
(2) И ед.ч. притяж. прил. м.р. // Р мн.ч. сущ. м.р. 953uали0стовь гла0с/ – 953uа5ли0стЭвы [Там же, л. 150 об.]; 

и/1 – ьъ и ь – ы: Т ед.ч. м., с.р. // Д мн.ч. прил. и действ. прич. а5лчющимь – а5лчющьъмž [Там же, л. 130], 
\5б/щ1мь – \5бщьъмы [Там же, л. 149 об.]; 

1 – ьъ и а – я: Р ед.ч. ж.р. // И=В мн.ч. ж.р. = В мн.ч. м.р. прил. и действ. прич. гл8ющ1α \½ноа – 
гл8ющьъя [Там же, л. 133], драгъ0а – драгьъ0я [Там же, л. 134 об.]; 

а – я и а – я: И ед.ч. ж.р. // И=В мн.ч. с.р. прил. и действ. прич. бэ0лящаа – бэ0лящяя [Там же, л. 131], 
чcтэ0ишаа с1α 2 – чcтэ0ишяя [Там же, л. 146 об.]. 

Вместе с тем способ реализации принципа антистиха, заданный в трактате «О: мнЭ0жествэ ъ5 о5 
е5дъ0нствэ», в Буковнице подвергается коррекции [5]. Автор словаря расширяет (1) набор позиций, используя 
оппозиционные графемы не только во флексии, но и в основе, в том числе – в позиции абсолютного начала 
слова (Р ед.ч. ж.р. // И=В мн.ч. ж.р. = В мн.ч. м.р. прич. t5дъ0нодьъ0шущ1α – t5динЭдьъ0шоУщьъя [2, л. 135], 
И ед.ч. ж.р. // И=В мн.ч. с.р. прил. \½б/щаа – Э½бщяя [Там же, л. 149 об.]); (2) репертуар графико-
орфографических оппозиций, наделенных смыслоразличительной функцией: помимо стандартного набора  
о – Э6 и/1 – ьъ, а – я, у – оУ, ь – ы в словаре вводятся новые графико-орфографические средства, в том 
числе скорописные начертания и надстрочные знаки: е – t (И ед.ч. ж.р. // И=В мн.ч. с.р. прил. ве0л1α вэра – 
вt0л1я дэла [Там же, л. 132]); α – а (И ед.ч. ж.р. // И=В мн.ч. с.р. прил. фtо5кти0стов/скαα с1α 2 – 
феЭ5кти0стЭв/ская мнЭÆ [Там же, л. 138 об.]); з – з (Т ед.ч. м., с.р. // Д мн.ч. прич. Йловоздаю0щ1мь – 
ЙлЭвЭzдающьъмы [Там же, л. 137 об.]); о – ы в приставках типа вос – выс, во – вы, со – сы (Р ед.ч. ж.р. // 
И=В мн.ч. ж.р. = В мн.ч. м.р. прич. воспэва0tмьъα \½ноа – выспэва0емьъя [Там же, л. 132 об.]); оксия – ва-
рия (И ед.ч. м.р. страд. прич. // 1 л. мн.ч. н.в. хвали2мь \ Í – хва0лимы мьъ4 [Там же, л. 143]). 

Помимо омонимичных форм объектом систематизации в первой части Буковницы являются также спе-
цифически книжные формы кратких действительных причастий, которые могли подвергаться смешению 
под влиянием живого языка. Необходимость последовательного разграничения форм И ед.ч. ж.р. // И мн.ч. 
м.р. кратких действительных причастий особо оговаривается в трактате «О: мнЭ0жествэ ъ5 о5 е5дъ0нствэ»: 
«Па0ки ъ5мемся е5дъ0нтственаго ъ5 мнЭ0жественаго разума7 е5дъ0нствено… щи6 ЯЁко блг cвя2щи… 
мнЭ0жьственаго же ра0зума рэчь съ0це… ще6 ЯЁко блг8ословя2ще» [11, с. 720-721]. Вслед за своим предше-
ственником создатель Буковницы регламентирует противопоставление причастных форм И ед.ч. ж.р. //  
И мн.ч. м.р., включая в свой словарь 106 контрастирующих пар: а5лчющи – а5лчющt [2, л. 130], 
бл8годаря0щи – бл8годаря0ще [Там же, л. 131], вьъсьъла0ющи – вьъсьъла0ющt [Там же, л. 132], гнэ0вающися – 
гнэ0вающеся [Там же, л. 133], даю0щи – даю0ще [Там же, л. 134]. 

Вторая и третья части Буковницы включают списки словоизменительных форм прилагательных и прича-
стий (4399 во второй части, 2953 – в третьей). Как было установлено [5], в основе построения обеих частей 
лежат парадигмы – «застэ0н/ная разумэ0н1я», представленные в разных редакциях трактата «О˜ Э5смихы 
ча0стэхы слова»: № 22 «Что2 е5сть оЁсмь часте0и слова777» [11, с. 749-758] и № 24 «Ст8го И̃Э5анна Дамаски-
на2 Э5 о5сми2 частеÕ сло0ва елика пи0шеÌ и5 гл8еÌ » [Там же, с. 760-767] Ср.: 

 
2-я часть Буковницы 

[2, л. 179] 
3-я часть Буковницы 

[2, л. 201 – 201 об.] 
редакция № 22 
[11, с. 750-751] 

редакция № 24 
[11, с. 763-764] 

иЁст1ноt нарица0н1t t5д1наÃ 
мужа 

Ъбира2tмьъ0 

су0щtt нарицаÍt мУ Æскаго 
иЁмянt 

кругльъи \Í 

иЁстин/ное нарица0н1е 
му0жескаго иЁмяни 

бжcтвен/ньъи 

иЁстинное нарица0ние 
му0жескому иЁмени 

бл8годарньъи 

помяновtн1t tди0наго 
tмаго 

помяновtн1t муж/скаго 
иЁмяни tдъ0н/ствtно 

круљглаго тоÃ 

помянове0н1е му0жеска 
иЁмяни 

бл8годар/наго 

помянове0н1е иЁсти yному 
иЁмени му0жескому 

ст8го 

дая0н1t tдиному мужУ 
tмомУ 

дая0н1t t5ди0номУ му4жу 
круšглому 

да0тел/ство му0жескаго 
иЁмяни 

гл8ющему 

да0телство иЁстинному 
и5мени му0жескому 

ст8ому 

нарицаtты многьъÕ мужtи 
емьъ 

и5мянова0н1t мнЭ0гьъÕ 
моУжtи 

кругльъ2 тэ4 

мнЭ0ж/но нарица0н1е 
му0жеска иЁмяни 

чи0стьъ 

мно0ж Åственно нарица0н1е 
му0жеска ъЁстиннаго иЁмени 

добродэ0телньъ 

помяновtн1t мнЭ0гьъхы 
tмьъÕ 

помяновtн1t мнЭ Æно 
кроУ0гльъхы 

помянове0н1е мнЭ0ж/но 
му0жескаго иЁмени 

ст8ьъÕ 

мно0жественно помяно-
ве0н1е ъЁстиннаго му0жескаго 

иЁмени 
бг8оуго0дньъÕ 
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2-я часть Буковницы 
[2, л. 179] 

3-я часть Буковницы 
[2, л. 201 – 201 об.] 

редакция № 22 
[11, с. 750-751] 

редакция № 24 
[11, с. 763-764] 

дэиство мнЭ0гьъми 
tмьъм 0 

дэиство мнЭ0гьъми 
кроУ0гльъми 

дэ0йство мнЭ0ж/но 
му0жескаго иЁмяни 

вели0кими 
 

сущtt нарицан1t срtдняго 
и5мяни 
tмоt 

сущtt нарица0н1t срt Äняго 
иЁмяни 

круљглоt то4 

сре0днему иЁмени 
иЁстин/ное нарица0н:е 

прcносуšщное 

среÄняго ъЁмяни ъЁстинное 
нарица0н1е 
бл8же0нное 

второt наимянован1t 
жt0ньскаго ъЁмяи 

tму 
 

в/торо0е начер/та0н1е 
же0н/скаго иЁмени 
затворя0ющу 

 

сущtt нарицан1t  
второмУ наимянован1ю 

женскаго имяни 
tмую 

 

ъЁстин/ное нарица0н:е 
в/торо0му начерта0н1ю 
же0ньскаго иЁмени 

бл8гочcти0вую 

 

 
zватtл/ство мУ4ж/ско 

Э¿ круšглt тьъ4 

ма0ло нарица0н1е му0жеска 
иЁмяни 

бл8гочcти0ве 

зва0телнаго ъ5стиннаго 
ъ5мени 
прв Äне 

 
zватtл/ство жt Íска иЁмtни 

Э¿ кругла2 та4   

 
Ориентация на разные редакции одного трактата обусловливает сходство описываемых разделов:  

они различаются только по набору форм в парадигме и способу их представления, в то время как языковой 
материал третьей части на 95% (2806 из 2953) совпадает с языковым материалом второй части. 

Таблица второй части включает 12 колонок, в наиболее широкой из них, находящейся близко к передне-
му обрезу в качестве начальной формы, дается (1) именная форма И ед.ч. м.р., далее поочередно к центру 
приводятся флексии следующих форм: (2) именная форма И ед.ч. ж.р., (3) именная форма И ед.ч. с.р., 
(4) членная форма И ед.ч. м.р., (5) членная форма Р ед.ч. м. и с.р., (6) членная форма Д ед.ч. м. и с.р.,  
(7) именная форма И мн.ч. м.р., (8) членная форма Р мн.ч., (9) членная форма Т мн.ч., (10) членная форма  
И ед.ч. с.р., (11) именная форма В ед.ч. ж.р., (12) членная форма В ед.ч. ж.р.: (1) Й1я0вь, (2) ява, (3) яво,  
(4) я0вьъи, (5) яваго, (6) я0вомУ, (7) я0вьъ, (8) явьъÕ , (9) явьъм0, (10) я0воt, (11) я0ву, (12) я0вую [2, л. 159 об.]; 
(1) зна2tмь, (2) tма, (3) tмо, (4) tмьъ0, (5) tмаго, (6) tмомУ, (7) емьъ, (8) tмьъх/, (9) tмьъм0, (10) tмоt, 
(11) tму, (12) tмую [Там же, л. 160 об.]; (1) защища0ющь, (2) юща, (3) ющt, (4) ющ1и, (5) ющаго, 
(6) ющtмУ, (7) ющьъ, (8) ющьъÕ , (9) ющьъм0, (10) ющtt, (11) ющу, (12) ющую [Там же, л. 161 об.]. 

В таблице третьей части набор состоит из тех же форм, что и во второй, за исключением двух последних – 
вместо именных (11) и членных (12) форм В ед.ч. ж.р. даны именные формы З ед.ч. м.р. (13) и ж.р. (14). 
При этом, в отличие от второй части, все словоформы приведены полностью, в несокращенном виде: 
(1) приближа0ющь, (2) приближаÞща, (3) приближа0ющt, (4) приближа0ющи 0, (5) приближаÞщаго, (6) прибли-
жаÞщtмУ, (7) приближя0ющьъ, (8) приближяÞщьъÕ , (9) приближаÞщьъм0, (10) приближаÞщtt, (13) Э¿ прибли-
жаÞщt, (14) Э¿ приближа0ющα [Там же, л. 209 – 209 об.]; (1) раз/крьrъты, (2) раз/крьrъта, (3) раз/крьrъто, 
(4) раз/крьrътьъи, (5) раÇкрьrътаго, (6) раÇкрьrътому, (7) раÇкрьrътьъ тэ, (8) раÇкрьrътьъхы, (9) раÇкрьrътьъми, 
(10) раÇкрьrътоt сt4, (11) Э¿ раÇкрьrътt тьъ4, (12) Э¿ раÇкрьrътα та4 [Там же, л. 211 – 211 об.]; (1) тtлt0сены, 
(2) тtлt0снα та4, (3) тtлt0сно то4, (4) теле0сньъи \ Í , (5) тtлt0снаго, (6) тtлt0сному, (7) тtлt0сньъ тэ, 
(8) тtлt0сньъ, (9) тtлt0сньъми, (10) тtлt0сноt то4, (13) Эї тtлt0снt, (14) Эї тtлt0снα [Там же, л. 214 – 214 об.]. 

Проведенный анализ парадигм прилагательных и причастий в этих частях Буковницы свидетельствует 
о том, что в представленной системе отсутствует ряд стандартных книжных особенностей причастного 
формообразования, иными словами, причастия не выступают как особый, отдельный словоизменительный 
класс, а объединены вместе с прилагательными. 

Во-первых, во всех падежных формах унифицировано наличие/отсутствие формообразующего суффикса. 
Так, в косвенных падежах действительных причастий прошедшего времени устраняется формант -ыш-, в ре-
зультате чего словоизменительное гнездо причастия не отличается от гнезда прилагательного с исходом ос-
новы на в, ср.: прич.: ходи0вь ва во вьъи ваго вому вьъ вьъÕ вьъми воt ву вую [Там же, л. 178]; прил.: жи0вы 
\ Í6 жива26 жи0во то46 живьъ0и сь06 жива0го того6 живо0му томУ62 жи0вьъ тэ6 жьъ0вьъхы6 жьъвьъ0ми6 живо0t6  
Эї жи0ве6 Эї жива2 та44 [Там же, л. 195 – 195 об.]. Напротив, суффиксы действительных причастий настоящего 
времени -ащ-, -ящ-, -ущ-, -ющ- распространены на именную форму И ед.ч. м.р., ср.: И ед.ч. м.р.: вос-
пэва0ющь сь0 [Там же, л. 155], бл8годаря0щь [Там же, л. 189], Йия0ющь [Там же, л. 196], ср. прилагательные 
с исходом основы на шипящий: далечь [Там же, л. 158], то0щь \Í [Там же, л. 175 об.]. 
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Во-вторых, стандартные причастные флексии именных форм И ед.ч. ж.р. (-и) и И мн.ч. м.р. (-е) в парадигме 
заменены соответствующими окончаниями прилагательных (-а, -ьъ): И ед.ч. ж.р. прич. жела0юща [Там же, л. 195], 
кли0чющα [Там же, л. 202], ср. И ед.ч. ж.р. прил. Йла2 \5на2 [Там же, л. 196], проста2 та4 [Там же, л. 208]; 
И мн.ч. м.р. прич. воzноси0вьъ [Там же, л. 191 об.], Ъбивающьъ [Там же, л. 222 об.], ср. И мн.ч. м.р. прил. ст8ьъ 
тэ [Там же, л. 212 об.], ти0хьъ Э5ньъ2 [Там же, л. 215 об.]. На адъективную заменена и форма И ед.ч. с.р., этимоло-
гически совпадающая с формой причастия И ед.ч. м.р.: И ед.ч. с.р. прич. златяще с1t2 [Там же, л. 198], сми-
ря0юще [Там же, л. 213], ср. И ед.ч. с.р. прил. тоще [Там же, л. 216]. 

Можно полагать, что в этой искусственной унификации было реализовано стремление устранить беспо-
рядочное смешение кратких причастных форм, имевшее место в языковой практике под влиянием живого 
языка. Интересно отметить, что в этом отношении создатель Буковницы предвосхищает Мелетия Смотриц-
кого, кодифицировавшего аналогичные унифицированные формы И ед.ч. м. и с.р. в своей грамматике (1619 г.): 
И ед.ч. м.р. вэљдящы, И ед.ч. с.р. вэљдяще [3, л. 166 – 166 об.]. 

Существенно, что в результате экстраполяции адъективных флексий в грамматических позициях И ед.ч. ж.р. 
и И мн.ч. м.р. причастные формы, представленные во второй и третьей частях Буковницы, отличаются  
от форм первой части, где регламентируется их дифференциация посредством оппозиционных формантов 
и – е (см. выше), ср.: часть 1 И ед.ч. ж.р. // И мн.ч. м.р. бэ0лящи – бэ0лящt [2, л. 131], даю0щи – даю0ще 
мьъ4 [Там же, л. 134]; часть 2 Йлорtвнуšюща – Йлорtвнуšющьъ [Там же, л. 160]; часть 3 Ыалмопою0ща – 
ЫаËмопою0щьъ [Там же, л. 233 – 233 об.]. Такое расхождение, как нам кажется, может быть объяснено тем, 
что, если в первой части автор Буковницы руководствовался предписаниями трактата-ориентира  
«О: мнЭ0жествэ ъ5 о5 е5дъ0нствэ», в котором были заданы этимологически правильные флексии -и и -е, то во вто-
рой и третьей частях он был свободен в своих построениях. 

Вместе с тем очевидно стремление скоординировать флексии, регламентированные во второй и третьей 
частях Буковницы, со способом реализации принципа антистиха, предписанным в ее первой части. 

Так, для (7) именной формы И мн.ч. м.р., (8) членной формы Р мн.ч., (9) членной формы Т мн.ч. в подав-
ляющем большинстве случаев (22039 из 22056, 99%) кодифицированы окончания с ьъ ((7) ьъ: ти0хьъ Э5ньъ2  
[2, л. 215 об.], (8) ьъхы: и5з/чеза0ющьъÕ [Там же, л. 162], (9) ьъми: живьъми [Там же, л. 159]), а соответствующие 
варианты с и ((7) и: цэлохрани0тtл/ни [Там же, л. 227 об.], (8) ихы: т1ходаÐствУÞщи Õ [Там же, л. 216 об.],  
(9) ими: оУ5мнЭ0жьъмим0 [Там же, л. 220 об.]) возникают лишь окказионально в 17 формах, что свидетельству-
ет о том, что при работе над этими частями автор руководствуется принципом антистиха, диктующим напи-
сание ьъ во множественном числе, ср. в первой части: Р ед.ч. // И=В мн.ч. сущ. ж.р. темни0ци тоα 2 – 
тtмни0цьъ [Там же, л. 141 об.], цр8ци тоα 2 – ц0р8цьъ Э5ньъ2 [Там же, л. 145]. 

Флексия ь в (1) именной форме И ед.ч. м.р. зафиксирована в словах с исходом основы на те буквы, после 
которых допускается использование стандартного набора графико-орфографических оппозиций (в, г, к, м, х, 
ч, ш, щ): вели0кь \ Í [Там же, л. 155 об.], и5зводи2мь [Там же, л. 162 об.], мнЭ0гь сь 0 [Там же, л. 166], поÄла-
га0ющь [Там же, л. 169], сыгласивь ты 0 [Там же, л. 173], поскольку в этом случае ь может маркировать се-
мантику единственного числа, ср. в первой части: И ед.ч. м.р. // Р. мн.ч. м.р. схо0дн1кь \ Í – схЭ0дникы 
мнЭ0гьъÕ [Там же, л. 140], Т ед.ч. // Д мн.ч. греб/це0мь – гребце0мы [Там же, л. 141]. 

Систематизация словоформ, обладающих разными грамматическими значениями, требует однозначного 
определения их грамматической семантики, при описании которой в Буковнице использовано два раз-
ных способа. 

Во-первых, это собственно грамматическая дефиниция. Такие дефиниции «t5ди0н/ство» // «мнЭ0ж/ствЭ» 
даны в первой части в шапке таблицы на всех без исключения страницах. Во второй и третьей частях грам-
матические характеристики словоформ словарного гнезда, заимствованные автором «Ъ дамаскъ0новьъÕ гра-
матике0и Ъ \5смоча0стнаго разумэн1α» [Там же, л. 233], приведены на л. 155, 157 об., 166, 179, 201 –  
201 об., 213 – 213 об., 228 – 228 об., ср.: (1) му4ж/ско – бога0ты ты 06 (2) же0н/ско – та6 (3) среÄне – то6  
(4) и5мянует/ е5дъ0наÃ – тьъи6 (5) поминаtт/ ед1наÃ – таго6 (6) даtÒ е5д1ному – тому6 (7) ъ5мянуtт/ мнЭ0гьъх/ – тьъ6 
(8) поминаtт/ мнЭ0гьъхы – тьъхы6 (9) дэтелно мнЭ0гьъми – тьъми6 (10) нарицαн1t сущtму сущtt – тое6  
(11) жtÍско и5мя – ту6 (12) сущtt жеÍско и½мя – тую [Там же, л. 155]. 

Во-вторых, не менее значимым для составителя словаря является иллюстративный (или контекстуаль-
ный) способ семантизации, при котором словоформа приводится в расширенном контексте, в составе слово-
сочетания, содержащего ощутимые опоры – грамматические конкретизаторы-распространители, позволяю-
щие однозначно установить ее грамматическое значение. 

В первой части Буковницы, где колонки таблицы значительно шире, чем во второй и третьей частях, и, соот-
ветственно, больше свободного пространства для приведения расширенного контекста, контекстуальный способ 
семантизации использован для 2952 из 4820 (61%) словоформ, в том числе 1610 (67%) форм единственного 
числа и 1342 (56%) форм множественного числа. Среди задействованных грамматических конкретизаторов-
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распространителей безусловно доминируют (2748 из 2952, 93%) местоимения (\Í6 \Ёноа6 \5нэ0мь6 сь06 сtго26 
с1α26 ты06 та46 того2, тоα26 мьъ46 на0мы6 на0шьъÌ6 на0шьъÕ6 тэÕ, всэ и т.п.) и слова с количественным значением (t5дъ0нь6 
t5дъ0наго6 е5дъ0немь6 t5дъ0ноа6 мнЭ0га, мнЭÆ, мнЭ0жна, мнЭÆная, мнЭ0жньъ и т.п.). Ср.: И ед.ч. // И=В мн.ч. сущ. ж.р. 
а5р/га0н/ница t5дъ0на – а5рга0нниця мнЭгьъ [Там же, л. 130], И ед.ч. ж.р. // И=В мн.ч. с.р. прил. Йэл/наα \5на2 – 
Йэ0лняя Э5ньъ2 [Там же, л. 137 об.]; И ед.ч. м.р. // Р. мн.ч. м.р. собесэдн1кь – сыбtсэ0дникы вс0эÕ [Там же, л. 140 об.]; 
Р ед.ч. // И=В мн.ч. сущ. ж.р. цэ0вници е5дъ0ноα – цэ0вницьъ Э5ньъ2 [Там же, л. 145]. 

К остальным 7% относятся существительные (вэра6 гласьъ26 гла0сЭмы6 лю0ди6 пола0тьъ6 рабо0мь6 рабЭÌ6 
роУка0мы6 срÄцемь6 си0ламы6 оУ5чн8цьъ26 чл8кь и т.п.)6 с которыми согласуются формы прилагательных и прича-
стий, благодаря чему достигается конкретизация не только по числу: Т ед.ч. // Д мн.ч. м.р. фtо0=иловьъмь 
чл8ком/ – феЭ½=илЭвьъмы лю0дtÌ [Там же, л. 148 об.], но и по роду: И ед.ч. ж.р. // И=В мн.ч. с.р. рэ0чнаа 
струа2 t5дъ0на – рэ0чная оУ5стрэмле0н1я [Там же, л. 139]; И ед.ч. ж.р. // И=В мн.ч. с.р. прил. твоα 2 си0ла – 
твЭя2 дэла [Там же, л. 141]. 

Прослеживаются определенные предпочтения составителя словаря при выборе помет для отдельных 
словоформ. Так, например, в грамматической позиции Р мн.ч. сущ. м.р. доминируют (91%) показатели 
всэ0хы и мнЭ0гьъхы. Ср.: 

 
помет всего мнЭ0гьъхы всэ0хы тэ Õ на0шьъÕ мнЭ Æ мнЭ Ã мои Õ сь 0[!] 

204 117 69 8 5 2 1 1 1 
 
Во второй и третьей частях круг конкретизаторов-распространителей значительно сужается: в подавляю-

щем большинстве случаев (2883 из 2943, 98%) используются местоимения \ Í6 \5на26 Э5ньъ26 Э5нэхы6 сь 06 се46 
сего26 сему26 с1α 26 с1t26 с1ю26 ты 0, та46 то46 того26 тому26 тэ46 тэÌ6 тэÕ, лишь в 2 случаях зафиксировано слово му4ж 
для формы И ед.ч. м.р. 

Во второй части Буковницы формы представлены в контексте лишь в 404 случаях из 52788 (т.е. менее 1%), 
при этом в качестве грамматических конкретизаторов используются преимущественно \ Í6 сь 06 ты 0, ср.: 

 
форм и флексий всего 52788 (4399*12) 
пометы отсутствуют 52384 

помет всего 404 
И ед.ч. м.р. \Í (235)6 сь 0 (99)6 ты0 (59) 
И ед.ч. ж.р. \5на2 (1)6 с1α2 (3)6 та4 (2) 
И ед.ч. с.р. то4 (1)6 с1t2 (1) 
В ед.ч. ж.р. с1ю2 (1) 

 
В третьей части зафиксировано большее число помет по сравнению с предыдущим разделом  

(2540 из 35436, т.е. 7%), контекстуальный способ семантизации чаще используется для форм И ед.ч. м., ж. 
и с.р., И мн.ч. м.р., ср.: 

 
форм и флексий всего 35436 (2953*12) 
пометы отсутствуют 32897 

помет всего 2540 
И ед.ч. м.р. му4ж (2)6 \Í (588)6 сь 0 (230)6 ты0 (101) 
И ед.ч. ж.р. \5на2 (66)6 с1α2 (235)6 та4 (215)6 тьъ4 (1) 
И ед.ч. с.р. то4 (396)6 се4 (88)6 с1t2 (213) 
Р ед.ч. м.р. сего2 (42)6 того2 (23) 
Д ед.ч. м.р. сему2 (12)6 тому2 (15) 
И мн.ч. м.р. Э5ньъ2 (69)6 тэ4 (155) 

Р мн.ч. тэ Õ (19)6 Э5нэхы (1) 
Д мн.ч. тэ Ì (2) 

З ед.ч. м.р. тьъ4 (52), \Í (2) 
З ед.ч. ж.р. тьъ4 (5), \5на2 (8) 

 
Буковница 1592 г., автор которой обобщил и развил опыт своих предшественников, применив его для систе-

матизации обширнейшего языкового материала, является во многом уникальным для славянской грамматиче-
ской традиции типом грамматического описания. Проведенный анализ позволил сделать вывод, что реализован-
ные в ней принципы отбора языкового материала, его структурная организация по наиболее важным для системы 
церковнославянского языка категориям, введение элементов современного лингвистического словаря – грамма-
тических помет, наконец, кодификация орфографических оппозиций и внедрение их в практику письма – все это, 
несомненно, отражает развитие грамматического подхода к книжному языку. Вместе с тем предназначение Бу-
ковницы как справочника, предотвращающего искажения канонического текста, применение контекстуального 
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способа описания грамматической семантики свидетельствуют о том, что нормализация и систематизация приве-
денных в этом трактате форм еще не отрываются от текстов. Таким образом, можно заключить, что Буковница 
представляет собой памятник переходного этапа от текстологического подхода к грамматическому. 
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The article is devoted to Bukovnitsa of 1592, a grammatical dictionary, in which the attempt of previous descriptions  
of the Church Slavonic language was generalized, reinterpreted and applied to specific linguistic material. The conducted re-
search of the principles of linguistic material selection, the peculiarities of its arrangement and systematization, and the ways 
of grammatical semantization shows that Bukovnitsa is a monument of the transition period from the traditional textological ap-
proach to the literary language to its analytical interpretation and grammatical codification. 
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Данная статья посвящена анализу предложно-падежных конструкций вертикальной соположенности, над – 
с твор. и под – с твор., с позиций когнитивной лингвистики. Основное внимание в работе акцентируется 
на концептуальных метафорах и метонимиях, объясняющих особенности употребления исследуемых пред-
ложно-падежных конструкций. Сопоставительный анализ над – с твор. и под – с твор. дает возможность 
выявить различные, а также взаимосвязанные метафоры и метонимии, в лексической репрезентации кото-
рых участвуют эти предложно-падежные конструкции. 
 
Ключевые слова и фразы: предложно-падежные конструкции вертикальной соположенности; когнитивная 
лингвистика; образ-схемы; метафоры; метонимии. 
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ПРЕДЛОЖНО-ПАДЕЖНЫЕ КОНСТРУКЦИИ ВЕРТИКАЛЬНОЙ СОПОЛОЖЕННОСТИ 

 
Работы, выполненные в рамках когнитивной лингвистики, направлены на описание связей между языко-

выми категориями и восприятием мира. В последние годы много таких работ посвящено исследованию 
предлогов [2-4; 7; 8; 12-14; 18; 20-22], поскольку предлоги не только позволяют раскрыть специфику  


