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CONTEXTUAL POLARIZATION IN THE LITERARY CONCEPT “BOSTON HOTEL”  
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The article is devoted to one of the topical issues of the modern cognitive modelling of the literary text conceptual sphere. 
The complex model of the architectonics of the literary concept “Boston Hotel”, represented in the conceptual sphere of the novel 
“The Europeans” by H. James, is given. The author determines the specificity of contextual polarization in the structure  
of the nominative field of the studied literary concept. The author’s classification of the types and subtypes of contextual polari-
zation in the concept model is presented. The paper introduces a new term – “anthropocentric polarization” – into scientific use. 
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В работе продемонстрированы возможности пространственно-структурированной модели при анализе 
вербализаторов комических элементов смысловой конструкции. Выявляются этапы креативной комиче-
ской смыслодеривации: физикализация, прямое гипостазирование и распредмечивающее гипостазирование. 
За основу моделирования трансформированного смысла, реализующего комические эффекты, принимается 
концепция лексического ожидания. Креативные аспекты индивидуальной концептуально-валерной системы 
подвержены постоянной ревизии на соответствие общелингвокультурной системе для обеспечения адек-
ватной интерпретации комических элементов контркоммуникантами. 
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ПРОСТРАНСТВЕННО-СТРУКТУРИРОВАННАЯ МОДЕЛЬ  

В АНАЛИЗЕ КОМИЧЕСКОГО: КОГНИТИВНО-ДИСКУРСИВНЫЙ АСПЕКТ 
 

Порождение комического компонента смысловой конструкции является на настоящий момент одной 
из перспективнейших областей когнитивного моделирования коммуникации. Прагмалингвистика и когнити-
вистика уже разработали множество методологий анализа приемов и способов вербальной экспликации коми-
ческого коннотативного смысла. Однако многие проблемы остаются неисследованными и требующими при-
влечения современных теорий когнитивно-дискурсивного моделирования в аспекте реализации адекватного 
перлокутивного эффекта. Актуальность настоящего исследования определяется насущной необходимостью 
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создания четкой структурированной модели репрезентации комических обертонов в рамках выявления 
и анализа наиболее эффективных способов вербального и невербального маркирования прототипических 
стереотипных ситуаций юмористического семиозиса. 

Одним из наиболее продуктивных когнитивно-ориентированных лингвистических подходов в исследова-
нии комического является пространственно-структурированная модель, в основе которой лежит анализ 
структурированных ментальных пространств [9], а также некоторые положения теории концептуальной инте-
грации [10] и когнитивной грамматики [13] в сочетании с когнитивно-дискурсивным и герменевтико-
ноэматическим анализом [1]. Данная модель может служить в качестве базового метода при анализе вербали-
заторов различных комических феноменов, таких, как ирония или сарказм, политическая анимация, одно-
строчные шутки и каламбуры. Наиболее важным аспектом примата данной модели над другими аналитиче-
скими подходами является возможность её эмпирической верификации, например, на основе весьма актуаль-
ных экспериментов по самоуправляемому чтению, активизирующему ситуативно-обусловленные области 
фоновых знаний и ментального лексикона [12]; либо в рамках нейрофизиологических экспериментов (движе-
ние глаз, возбуждение определенных областей мозга, мимико-кинестическая активность и т.п.). 

Основной целью настоящего исследования является анализ базовых стратегий применения пространствен-
ных структур для выявления и описания процессов вербализации комических эффектов, связанных с транс-
формацией когнитивно-речевых феноменов, обладающих пространственно-структурными свойствами и ха-
рактеристиками. 

Научная новизна исследования заключается в разработке методологических основ комплексного простран-
ственного анализа трансформированных смысловых структур, эксплицирующих комический эффект, их моде-
лировании и анализе, способствующих решению задач по распредмечиванию комических компонентов в гене-
рализованных смыслах высказываний. Формулируются концептуальная основа и основные принципы и мето-
дология построения смысловых структур в двухфокусном (статично-сценарном и динамично-креативном) 
пространстве. Установлены факторы взаимозависимости структурных типов от приоритетного трансформиро-
вания или сохранения общелингвокультурных концептуально-валерных компонентов в высказывании. 

Рассмотрим наиболее существенные положения пространственно-структурированных представлений, 
которые служат в качестве теоретической базы и аналитического инструментария для описания различных 
явлений комического. 

Методология пространственно-структурированной модели анализа 
В рамках избранного подхода необходимо формирование методологии когнитивно-семантического описа-

ния аппарата создания и описания взаимодействий лингвистического ввода трансформированных компонен-
тов с социальным контекстом и фоновыми знаниями в производстве ситуативно-маркированного комического 
эффекта. Отправной точкой для развития пространственно-структурированной модели является модель лекси-
ческого ожидания, предложенная С. Н. Бредихиным и С. В. Серебряковой [3] в рамках недостаточно специа-
лизированного лексического ввода по сравнению с широкими возможностями концептуализации, которая 
строится на основе этого ввода. В соответствии с пространственно-структурированной моделью анализу под-
вергаются вербальные и невербальные элементы в дискурсивном контексте выборочной смысловой структуры 
(в виде слотов фрейма в объективном развитии сценария) из генерализованного контекста взаимодействия, ко-
торые типизируются в различных ментальных областях и связаны между собой в процессе интеграции в илло-
кутивной цели частной контекстуализации комического смысла. Можно выделить следующие основные по-
ложения, описывающие процесс смыслодеривации в пространственно-структурированной модели: 

1) воплощение гипотетического комического экспликатора (физикализация), в рамках этого процесса 
структура вербального экспликатора (в более общем плане – участка концептуально-валерной системы) реа-
лизуется на основе ассоциативно избранного фонового опыта; 

2) прямое гипостазирование, на данном этапе интеграция лингвистической и нелингвистической информа-
ции подвергается контекстуально-дискурсивной привязке к ситуации семиозиса, в первую очередь выстраивается 
пропозициональное представление высказывания, затем происходит генерирование смысловой конструкции; 

3) распредмечивающее гипостазирование развертывается после того, как когнитивные модели реципиен-
та, которые избираются интенциально из вариативного множества в рамках лексического ввода, «оживляют» 
контекст. 

Обязательное наличие процесса физикализации является одним из основных общепринятых положений 
когнитивной лингвистики, и, таким образом, оно не исключительно для пространственно-структурированной 
модели. Прямое гипостазирование может включаться в рамочную концепцию «в-живания и по-нимания» [1]. 
Данная «переживающая» рамка задействуется после ввода информации в вербальной форме в качестве сти-
мул-сигнала для дальнейшего моделирования наличной ситуации реципиентом. Структурированная про-
странственная модель добавляет к слотам, которые наличествуют в долговременной памяти и способствуют 
ограничению или структурированию когнитивных моделей понимания, предназначенных для распредмечи-
вания конкретного контекста, новые вариативные компоненты [6, р. 274]. Таким образом, те комические ком-
поненты, которые выстраиваются в конкретном контексте, воплощаются в рамках слотов, которые временно 
создаются на основе имеющихся вариаций. Роль базы фоновых знаний в долговременной памяти является 
одним из сдерживающих топологических отображений для завершения незаполненных слотов во фрей-
мах, реализуемых по различным актуальным сценариям. Можно предположить, что принцип статического  
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невариабельного моделирования не работает при анализе структур комического смысла, ибо построение 
смысла в конкретной ситуации семиозиса и модели его трансформации достаточно гибкие. 

Прямое гипостазирование основано на аксиоме ситуативности смысла и тесного взаимодействия вер-
бальной конструкции и реального контекста, которые, как представляется, чрезвычайно важны для анализа 
креативных дискурсивных феноменов. Прямая корреляция контекста и актуализации ментального лексико-
на не вызывает сомнений. Элементы лексического ввода непосредственно связаны с вертикальным контек-
стом, так как построены на гипотезе информативности актуализируемых компонентов, что значительно об-
легчает интеграцию элементов, которые совместимы с наличным представлением о ситуации и органично 
вписываются в концептуально-валерные системы контркоммуникантов [1, с. 126]. 

С одной стороны, рассматриваемые элементы репрезентируют стереотипные слоты, с другой стороны, од-
ни позволяют распредмечивать генерализованный смысл, поскольку дают возможность вариативным слотам 
закрепляться в долговременной памяти и выстраивать концептуальное содержание определенным образом. 
Другими словами, вертикальный контекст оказывает решающее влияние на обработку отдельных элементов 
ввода, при этом компоненты таких элементов могут радикально повлиять на реинтерпретацию всей ситуации 
коммуникативного события [3]. Данное взаимодействие, предполагающее непосредственность распредмечи-
вающего гипостазирования, наиболее наглядно демонстрируется при анализе конкретных примеров. 

Креативные явления в пространственно-структурированной модели 
Как уже указывалось выше, нами используется пространственно-структурированная модель для анализа 

различных креативных, вариативных речевых явлений. Следует подчеркнуть, что при данном подходе к ис-
следованию комических компонентов смысла телеологический принцип применяется не как основной по-
стулат, как, например, в инновационной гипотезе Рахель Гиоры [11] или в семантической теории юмора 
Виктора Раскина [15], он скорее служит некоей реакцией против стандартной практики в лингвистике и ко-
гнитивных науках в целом, постулирующих возможность проверки гипостазирования на основе ситуативно-
сти и упрощения языка в рамках минимального горизонтального контекста: 

Такое нетипичное явление, которое иллюстрирует гибкое взаимодействие языка и вертикального контекста, 
мы находим, например, в следующей расхожей шутке, содержащей два экспликаторных плана интерпретации. 
Во фразе (1) реципиенту предоставляется возможность распредмечивания с помощью вербальных экспликато-
ров Rum и Daquiri когнитивной модели референтной ситуации, которая раскрывается в высказывании (2) на ос-
новании «оксюморонистического» эффекта обманутого ожидания. Именно такие метафорические модели 
обращают ожидания читателя в определенном направлении [7], что видно в примере (2). 

(1) Als ich den Barkeeper um etwas Kaltes und voller Rum bat, empfahl er den Daquiri. / Когда я попросил 
у бармена чего-нибудь холодненького и покрепче, он посоветовал Дайкири (здесь и далее перевод авторов 
статьи. – А. Г., Г. М.). 

(2) Als ich den Barkeeper um etwas Kaltes und voller Rum bat, empfahl er seine Frau [4]. / Когда я попросил 
у бармена чего-нибудь холодненького и покрепче, он предложил свою жену. 

Финализирующая предикативная группа, актуализирующая комический эффект, в примере (2) представлена 
конструкцией empfahl er seine Frau в рамках обманутого ожидания с помощью смены концептуального кода, 
вынуждает продуцента к построению радикально иной когнитивной модели, отличной от той, которая была из-
начально сконструирована. Этот процесс, который можно характеризовать как переключение вариативных сло-
тов, а в работах В. Раскина [15] иногда описывается как скрипт-коммутация, идентичен, в том числе активизи-
рует фоновые знания в конкретной нестереотипной ситуации, а также связывает соответствующие структуры 
(паттерны структуры) из двух взаимосвязанных слотов на основе сближения пространственных моделей. Одна-
ко, в отличие от В. Раскина, мы намеренно подчеркиваем концептуальную важность креативных компонентов 
механизма смыслодеривации. Недавно разработанная теория концептуального блендинга [10] показывает,  
что именно вариативные слоты при реализации фреймов по динамическим сценариям инкодируются в менталь-
ном лексиконе как статические когнитивные структуры [14, р. 81], что доказывает недостаточную степень гиб-
кости вербальных структур в экспликации смысла. Рамки конвенционализированного фильтра вариативных 
смысловых конструкций, доступных распредмечиванию, весьма узки и диктуются границами общелингвокуль-
турной концептуально-валерной системы. Следовательно, нечастотные атипичные конструкции доступны вне 
абсолютизации стереотипных ситуаций, как того требует именно пространственно-структурированная модель, 
описывающая интеграцию креативного проектирования в прототипические когнитивные модели и вводящая 
рецензирование имманентных индивидуальных комических компонентов по фреймам как одну из схем дей-
ствования по «вос-приятию и о-сознанию иномирного чуждым сознанием» [2, c. 640]. 

Хотя приведенные в качестве примера высказывания представляют собой локальное противостояние 
двух динамических сценариев: (1) прототипический стереотипный (алкогольные напитки), (2) контекстуаль-
ный персоноцентричный (асексуальность), – генерализованный смысл и его комические компоненты прояв-
ляются в связующих элементах контрастирующих слотов, расположенных иерархически (первичность  
развертывания личностного на основе стереотипного). Фонетическая схожесть лексем Rum (ром) и Ruhm 
(слава) «завязывает» цикличность этих слотов в ситуативном распредмечивающем гипостазировании, реа-
лизуя комический эффект лишь в конкретных горизонтальном и вертикальном контекстах на основе фоно-
вых знаний реципиента шутки о асексуальности жены бармена (etwas Kaltes). 

Поскольку пространственно-структурированная модель анализирует экспликацию комических элемен-
тов в виде динамичной конструкции, которая не является напрямую связанной только с лексическими  
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элементами, но при последующем усвоении используется в качестве структуры статического знания, до-
ступного при актуализации ранее усвоенных слотов, она дает возможность анализировать комическое 
без ассоциативных отсылок к прототипической стереотипной ситуации. Например, высказывание (3): 

(3) Everyone had so much fun diving from the tree into the swimming pool we decided to put in a little water [4]. / 
Всем так нравилось прыгать с дерева в бассейн, что мы решили налить в него немного воды. 

Приведенный выше пример являет собой реализацию комического эффекта вне противопоставления ста-
тического и динамического сценариев, так как он эксплицируется во второй части высказывания добавлен-
ной фразой, а не рассматривается как нечто неоднозначное между ситуацией с бассейном, заполненным во-
дой, и пустым бассейном. Только тогда, когда выстраивается генерализованный смысл всего выражения, 
оно завершается номинативной группой a little water (немного воды) (по умолчанию предполагается, что 
бассейн заполнен водой (содержит Х, где Х = вода)), в пользу альтернативных немаркированных вербализа-
торов (содержит Х, где Х = пустота). Эта деконструкция и перепланировка альтернативных сценариев 
(с альтернативным смысловым актуализатором) вызывает к жизни множественные мутации в процессе ре-
цензирования личностных комических компонентов в концептуально-валерной системе продуцента и срав-
нения их с концептуализацией последствий выраженных вербально действий (травмы) в ценностной систе-
ме всей лингвокультуры, а также психоэмоциональной сфере участников коммуникации. Наиболее важным 
является то, что смещение сценария вызвано нарушением ограничений в слоте «наполнитель бассейна» (вода) 
и что это смещение вызывает непосредственно создание новой смысловой структуры. 

Кроме того, сходные реорганизованные слоты по типу примера (3) присутствуют во многих анекдотах 
с новыми, не прототипическими контекстуальными обертонами смысла лексических единиц, целых фраз, 
знаков, ситуаций и т.д. Акцент на контекстно-специфическом смысле конструкции в пространственно-
структурированной модели позволяет вычленить и проанализировать такие феномены. 

В следующем примере (4) реализуются контаминированные слоты стереотипных представлений с ново-
образованными вариативными сценариями, то есть номинальное соединение актуализированного креатив-
ного и имеющегося в узусе компонента, который и в формируемом высказывании не подвергается полной 
деконструкции [16]. 

(4) Baldrick: There’s a pigeon in our trench! 
George: Ah, now, this’ll be it! [goes outside] Yes, it’s one of the King’s carrier pigeons. 
Baldrick: No, it isn’t, that pigeon couldn’t carry the King! Hasn’t got a tray or anything [5]. / 
Болдрик: В нашем окопе голубь! 
Джордж: А, ну наконец, должно быть это он! [выходит из землянки] Точно, это один из королевских 

разносчиков. 
Болдрик: Не, это не он, этот голубь короля не поднимет! У него и корзины то нет или чего-то в этом роде. 
Такие примеры экспликации контекстуального комического не могут быть объяснены с помощью поиска 

альтернативы, сохранения центрального кадра. Скорее всего, в таких случаях вариативные абстрактные слоты 
объединяются на основе креативного компонента для формирования новой формы. Можно предположить, 
что грамматические нормы не ограничивают семантических возможностей, однако это вовсе не означает, что 
такие новые конструкции функционируют абсолютно свободно. Как было показано в примере (4), новые интер-
претации альтернативных моделей, которые представляются стандартными в других структурах, функциони-
руют только в рамках вертикального контекста. В примере (4) контекстуальная реинтерпретация актуализиро-
ванного комического компонента в рамках опредмечивания его генитивной конструкцией, т.е. притяжательной 
формой King [Subj.] owns the pigeons, нивелируется, хотя эта альтернативная конструкция и следует образцу 
объективации оригинального pigeons carry the King [Obj.], который в других контекстах вполне может высту-
пать в рамках экспликации стереотипной конвенциональной ситуации (например, Santa’s helpers who carry him). 

В таких высказываниях, как (5) [8], представлен пример концептуальной интеграции двух ментальных 
областей: с одной стороны, определяющей аксиологическую реакцию является реальная ситуация, в кото-
рой водитель «мигает» (переключает оптику с ближнего света на дальний с целью заставить встречный 
транспорт переключиться на ближний свет), – соответствующей реакцией при этом является негативное от-
ношение (ожидаемая реакция объективной реальности). С другой стороны, противоречащий сценарий акти-
вируется в ситуации, в которой водитель использует иллюминацию автомобиля (например, в русской линг-
вокультуре традиционным считается предупреждение других участников дорожного движения о наличии 
на дороге полицейского патруля) – положительная оценка, не воспринимаемая членами иного лингвокуль-
турного сообщества. Саркастичное высказывание интегрирует элементы из двух полей ввода в едином про-
странстве (столкновение двух общелингвокультурных концептуально-валерных систем). 

(5) Der Deutsche: Ich liebe Leute, die nicht blinken. 
Der Russe: Ich liebe Leute, die blinken [4]. / 
Немец: Люблю людей, которые не мигают. 
Русский: Люблю людей, которые мигают. 
Во всех случаях анализа экспликации комического компонента в различных типах шуток необходимо 

четко определиться с видом взаимодействия вербального ввода в рамках репрезентации именно контекстуаль-
ной информации и разделенных общелингвокультурных фоновых знаний. Кроме того, параллельно анализу 
самих маркеров комического, предполагается, что процессы деривации и интерпретации генерализованного 
смысла могут быть прояснены не только посредством распредмечивания стереотипизированных структур 
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знаний в долговременной памяти, но и с помощью привлечения к анализу креативных вариативных личност-
ных структур – локально соответствующих (интегрированных) слотов. Здесь особенно важно сделать акцент 
на креативных аспектах в семантическо-прагматическом процессе реопредмечивания «пересозидания» сло-
тов личностного в структуре генерализованного смысла. Данный процесс происходит при вербализации ин-
дивидуальной «рефлективной реальности в преломлении через языковую составляющую текста» [2, c. 640]. 
Коннотативные иносказательные компоненты смысловой конструкции создаются на основе интенциального 
субъективно-авторского переосмысления языковой единицы [Там же]. 

Выводы 
Когнитивно-прагматические аспекты феномена переключения, контаминации слотов дают возможность 

реализовать сложные отношения между смыслом вербального выражения и вертикальным контекстом 
в дискурсивном пространстве шутки. Модель трехуровневого гипостазирования в рамках переключения 
слотов повышает когнитивную нагрузку в процессе реинтерпретации высказывания, в сравнении с контек-
стами, где подобного переключения не наблюдается. Таким образом, можно сделать вывод о безусловной 
актуальности пространственно-структурированной модели трехэтапного гипостазирования при анализе кон-
текстуальных обертонов комического смысла в нестереотипных динамических сценариях. С одной стороны, 
акцент делается на креативном аспекте смыслодеривации и конструировании по динамичным сценариям. 
С другой стороны, привязка к конкретной ситуации семиозиса дает возможность эмпирической верифика-
ции результатов анализа, что дает новый стимул для формулировки универсальных постулатов прагма-
семантического моделирования. 
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The study shows how space-structured model can be applied in the analysis of comic elements verbalisators in a sense construc-
tion. The stages of creative comic sense derivation are specified: physicalization, direct hypostasis and re-objectivative hyposta-
sis. The concept of lexical expectation serves the basis for transformed sense modelling that realizes comic effects. Creative  
aspects of individual concept-valency system are constantly revised as regards their compliance with general linguoculture sys-
tem in order to provide adequate interpretation of comic elements by counter communicants. 
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