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The article analyses the Russian dialect loan words in the Khanty language. The research material is extracted from lexicograp-
hical sources. The paper discusses the historical prerequisites of the Russian old-timers’ dialects formation of the Ob-Irtysh inter-
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ПРОБЛЕМА ЯЗЫКОВОГО СТАНДАРТА В УСЛОВИЯХ  

ДИГЛОССИИ НЕМЕЦКОГО ЯЗЫКА ШВЕЙЦАРИИ 
 

Введение 
В отечественной и зарубежной вариантологии 80-90-х годов XX века были разработаны и получили ши-

рокое признание концепции негомогенности, поливариантности и «плюрицентричности» современного 
немецкого языка, утверждающие существование его национальных вариантов и соответствующих нацио-
нальных центров в Германии, Австрии и немецкоязычной части Швейцарии. Каждой из этих стран присуща 
особенная языковая ситуация со сложившейся системой форм существования языка. 

Уникальная ситуация диглоссия в немецкоязычной Швейцарии стала одним из центров притяжения иссле-
довательского интереса лингвистов разных стран, при этом обращает на себя внимание несовпадение оценок 
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языковой ситуации специалистами и в самой Швейцарии, и за ее пределами. Оценки расходятся как в отноше-
нии определения статуса двух разновидностей языка: языкового стандарта, традиционно называемого Schwei-
zerhochdeutsch, и диалекта, имеющего собирательное обозначение Schweizerdeutsch, так и в квалификации 
швейцарского варианта немецкого языка как национальной разновидности немецкого языкового стандарта. 

Существует ли швейцарский стандартный немецкий язык (ein Schweizer Standarddeutsch)? Этот вопрос стоит 
перед лингвистами Швейцарии и других стран уже на протяжении десятилетий, и в последние годы дать на него 
однозначный ответ становится все сложнее [42]. При этом от ответа на данный вопрос в значительной мере зави-
сит состоятельность концепции плюрицентрического характера немецкого языкового стандарта, согласно кото-
рой немецкоязычная Швейцария является одним из трех основных центров немецкого языка (Vollzentren – 
по определению У. Аммона [5, S. XXXI]) наряду с Германией и Австрией. В соответствии с такой оценкой на-
циональные разновидности немецкого языка в названных трех государствах признаются равностатусными и ря-
доположенными, то есть ни один из национальных стандартов не выделяется как эталонный и доминирующий. 

Данная научная концепция идет, однако, вразрез с восприятием значительной части социума во всех 
немецкоязычных странах. Для языковых сообществ этих стран характерно представление о существовании 
единого кодифицированного и унифицированного языкового стандарта с минимальной национальной и реги-
ональной вариативностью. Особенную актуальность и полемичность такая точка зрения приобретает именно 
в Швейцарии. В отличие от Германии, где эталонность собственного языкового стандарта не ставится под 
сомнение, и Австрии, для жителей которой существование собственной национальной разновидности «ав-
стрийского немецкого» (“Österreichisches Deutsch”) является одним из важнейших факторов национального 
самосознания, населением немецкоязычной части Швейцарии наличие собственного языкового стандарта 
не осознается и практически не поддерживается. Противоречиями языковой ситуации, сложившейся в дан-
ном регионе распространения немецкого языка, и необходимостью обобщения и систематизации многочис-
ленных подходов к ее характеристике в контексте концепции плюрицентричности обусловлены цель и ак-
туальность данной статьи. В ней предпринимается попытка выхода за рамки сугубо социолингвистических 
оценок ситуации в направлении учета ее восприятия непосредственными участниками, что позволяет по-
новому и более многогранно взглянуть на рассматриваемую проблему. Таким образом, в задачи представлен-
ного анализа входят рассмотрение и сопоставление современных концепций языкового стандарта немецкого 
языка Швейцарии, а также оценка с разных позиций его реального состояния и перспектив развития. 

Особенности ситуации диглоссии в Швейцарии 
Языковая ситуация в немецкоязычной Швейцарии традиционно рассматривается как прототипическая диг-

лоссия. По Ч. Фергюсону, здесь наблюдается сосуществование двух родственных языковых разновидностей, 
которые используются комплементарно в соответствии с ситуацией общения всеми членами языковой общно-
сти, независимо от их социальной принадлежности, и различаются функционально [2, с. 67; 16, р. 325]. Однако 
из 9 признаков, которые, по мнению основоположника социолингвистики, конституируют понятие диглос-
сии, «некоторые не являются специфическими только для швейцарского немецкого, а наблюдаются также 
в других национальных вариантах, а другие находят в Швейцарии особое преломление» [2, c. 66] (более по-
дробно см.: [Там же, с. 68-73]). В частности, прототипическая диглоссия предполагает разную оценку вариан-
та Н и варианта L в отношении престижности, в Швейцарии же больший престиж литературного стандарта 
вызывает значительные сомнения. Напротив, по результатам исследований и опросов, наиболее престижной 
языковой формой является диалект [34, S. 1423]. Некоторые исследования последнего периода показывают 
развитие, в результате которого обе языковые разновидности оцениваются германошвейцарцами как пре-
стижные, однако, по-разному: стандартный язык имеет «холодный» престиж, поскольку воспринимается 
как конструированный, логичный, сложный язык школы, а диалекты имеют «теплый» престиж, являясь 
аутентичной разновидностью, представляющей социальную группу [6, S. 41-42]. 

Тот факт, что в немецкоязычной Швейцарии сфера стандартного языка, за редким исключением, «огра-
ничена письменным употреблением, в то время как относительно гомогенный диалект Schwyzerdütsch, 
представляющий собой систему географически закрепленных диалектов, почти безраздельно “захватил” 
сферу устной коммуникации» [4, S. 284], дает основание для использования терминов «медиальная диглос-
сия» (“mediale Diglossie”) [22] и «координативная диглоссия» [4, S. 291]. Однако в исследованиях последне-
го периода (в частности [19, S. 85]) отмечается, что регистр (модус) коммуникации – устный или письмен-
ный – является лишь поверхностным фактором при выборе языковой разновидности. Ведущая роль в рече-
вой практике принадлежит не «внешним» характеристикам средства («проводника») коммуникации (аку-
стическое vs. визуальное), а факторам, связанным с неформальностью и формальностью, с близостью и ди-
стантностью общения. Соответственно, роль типичного языка близости, который служит для элементарной 
межличностной коммуникации, берет на себя в Швейцарии преимущественно диалект, в то время как ис-
пользование немецкого языкового стандарта обусловлено его свойствами языка дистанции. Функциональ-
ная и ситуативная обусловленность употребления двух языковых форм подчеркивается обозначением 
«функциональная диглоссия» [27, S. 47-49]. При этом, по оценкам исследователей, диглоссное неравновесие 
(асимметрия) за последние 20-30 лет еще более усилилось в сторону диалекта [21, S. 130]. 

Проблема устной и письменной языковой компетенции германошвейцарцев 
Прагматическое, функциональное и модусное распределение двух языковых разновидностей обусловли-

вает и закрепляет асимметричную компетенцию германошвейцарцев в отношении стандартного языка: хо-
рошее владение письменным и ограниченное владение устным регистрами [19, S. 1373]. Недостаточность  
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повседневного естественного употребления, тренировок устной формы языкового стандарта влияет на языко-
вое самосознание германошвейцарцев. Многие из них признаются, что чувствуют себя в немецком языке 
как «на ходулях» (“wie ein Spaziergänger auf Stelzen” – [28, S. 38]), особенно при общении с немцами, по-
скольку вынуждены постоянно сравнивать свой собственный немецкий с образцовым «книжным» немецким, 
которого от них требовали в школе. 

При обучении немецкому стандарту в швейцарской школе большое внимание обращается на правиль-
ность (корректность), однако большинство учителей не признают особенностей швейцарского языкового 
стандарта и ориентируются в своих оценках на нормативный для них собственно немецкий. В 2000 году ре-
зультат такого обучения произвел в Швейцарии эффект разорвавшейся бомбы – “PISA-Schock”. Проведенное 
в этом году исследование PISA (Programme for International Student Assessment) обнаружило, что швейцарские 
школьники плохо владеют немецким языком [38, S. 9]. 

По оценкам большинства исследователей, стандартный язык, т.е. его устная разновидность, не может занять 
место в повседневной коммуникации германошвейцарцев [6; 28; 39; 41]. В крайнем случае, к нему прибегают 
только в определенных формальных ситуациях, а также в общении с негерманошвейцарцами, т.е. людьми, 
не владеющими швейцарскими диалектами. В материале «Диалект или литературный немецкий: дискуссии 
продолжаются!», размещенном в 2011 году на сайте Российско-швейцарского Учебно-научного центра РГГУ, 
отмечается, что и в этом отношении языковая ситуация сильно изменилась в последние 20 лет. Директор 
“Forum Helveticum” Паоло Барблан (Paolo Barblan) в интервью порталу swissinfo.ch. отмечает: «Раньше немец-
кий швейцарец автоматически переходил на литературный немецкий в случае, если его собеседник не понимал 
диалекта. Сегодня он радостно продолжает щебетать на диалекте и дальше, совершенно не обращая внимание 
на то, что собеседник давно уже ничего не понимает» [Цит. по: 1]. По его мнению, это связано с тем, что немец-
кие швейцарцы сегодня в гораздо большей степени боятся использовать языковой стандарт, чем раньше [Там же]. 

Ивар Верлен (Iwar Werlen), профессор общей филологии Университета города Берна, который еще 
в 1998 году высказал мнение о несостоятельности концепции диглоссии [40; 41], сообщает в интервью пор-
талу swissinfo.ch о другом своем наблюдении: «…многие швейцарцы из немецкой части, общаясь с ино-
странцами и не имея возможности использовать диалект, предпочитают общаться на английском или фран-
цузском языке, но не на стандартном немецком. Все дело в том, что в школах литературный стандарт ис-
пользуется как письменный язык. Люди просто не привыкли к возможности использовать стандартный язык 
в повседневной жизни» [Цит. по: 1]. 

По мнению У. Аммона, негативное отношение германошвейцарцев к устному стандартному языку обу-
словлено в значительной мере тем, что эта языковая разновидность ассоциируется со школой, где и происхо-
дит обучение и требуется использование языкового стандарта вместо родных диалектов [5, S. 39-40]. Оппо-
зицию диалектов и стандартного языка отражают их обозначение и восприятие: первых – как “Muttersprache”, 
второго – как “Vatersprache” [26, S. 85]. 

Ситуация в письменном регистре также обнаруживает в последние годы негативное для языкового стан-
дарта развитие: во-первых, в сферу частной письменной коммуникации – в личную переписку по SMS, элек-
тронной почте, в чатах – все больше вторгается диалект; во-вторых, несмотря на то, что письменная форма 
стандартного немецкого языка сохраняет свои позиции в официальной, деловой коммуникации, в прессе, 
литературе и деловой прозе, германошвейцарцы все в большей мере ориентируются на образцовый для них 
и более престижный немецкий язык Германии. 

Новые концепции языкового стандарта в Швейцарии 
Описанное в предыдущем разделе развитие вызвало к жизни несколько новых концепций, стремящихся 

наиболее адекватно определить характер и статус стандартной языковой разновидности в немецкоязычной 
Швейцарии. Многие лингвисты обращают внимание на то, что швейцарско-немецкий стандарт – это не гомо-
генное образование, а динамичная вариативная языковая форма, по-разному воспринимаемая и оцениваемая 
в разных ситуациях и разными коммуникантами [20; 32; 42]. Р. Бертеле говорит о неединообразии стандарта – 
наличии многочисленных промежуточных или смешанных форм – разновидностей стандарта: «…с эмпири-
ческой точки зрения существуют неисчислимые промежуточные формы между прототипическим диалектом 
и прототипическим стандартным языком» [7, S. 76]. 

Е. Верлен высказывает мнение о существовании в Швейцарии двух стандартных разновидностей –  
собственно немецкого и швейцарско-немецкого стандартов, которые часто сливаются в идиому “Standard-
deutsch” [39, S. 95]. 

Некоторые исследователи, в частности П. фон Поленц, ставят под сомнение принадлежность Швейцарии 
к «полноправным» национальным центрам немецкого языка (Vollzentren) ввиду сужения функций стандарт-
ной разновидности и отводят ей только статус «ограниченного» (“in eingeschränkter Weise”) национального 
языкового центра [25, S. 414]. 

С. Хэги (Германия) и И. Шарлот (Швейцария) выдвигают концепцию так называемого вторичного языка 
(Sekundärsprache), отводя роль первичного языка (Primärsprache) германошвейцарским диалектам [20]. 

В основе каждой из предлагаемых концепций лежат многочисленные опросы и эмпирические исследова-
ния, свидетельствующие о том, что в Швейцарии наблюдается выраженное противоречие (и даже пропасть) 
между лингвистическими свойствами и особенностями швейцарского стандарта немецкого языка и его вос-
приятием самими германошвейцарцами. Разрешение этого противоречия и осмысление сложившейся язы-
ковой ситуации требует рассмотрения и учета разных аспектов и позиций при оценке характера и статуса 
данной языковой разновидности. 
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Подходы к оценке языкового стандарта в Швейцарии 
1.  С лингвистических позиций существование собственного стандарта немецкого языка Швейцарии 

у большинства исследователей не вызывает сомнений. По основным критериям языкового стандарта, а именно: 
наличию языковых особенностей на всех уровнях языковой системы, их кодифицированности, инвариантности, 
надрегиональности, письменной нормированности, – он полностью укладывается в концепцию плюрицентрич-
ности немецкого языка, что позволяет квалифицировать немецкоязычную Швейцарию как один из трех главных 
и равноправных национальных языковых центров. При этом понятие «национальный вариант немецкого языка 
Швейцарии», принятое в отечественной вариантологии и соответствующее термину «национальная разновид-
ность» (nationale Varietät), подразумевает обе формы существования языка: стандартную (традиционно обозна-
чаемую Schweizerhochdeutsch) и диалектную (обобщенное наименование Schweizerdeutsch). 

Вопросы полной кодификации национального стандарта в настоящее время находятся в центре внимания 
как лингвистов и лексикографов в самой Швейцарии, так и за ее пределами. В 2012 году Швейцарское об-
щество немецкого языка (Schweizerischer Verein für die deutsche Sprache – SVDS) выпустило в серии Дуден 
словарь “Schweizerhochdeutsch” под редакцией Х. Бикеля и К. Ландольта. Составители преследовали цель 
создания словаря стандартного немецкого языка в Швейцарии (“Schweizerhochdeutsch. Wörterbuch der Stan-
dardsprache in der deutschen Schweiz”) [8, S. 7], в его корпус включен только тот словарный состав, который 
является специфически швейцарским или имеет отличия от общенемецкого. Таким образом, данный сло-
варь, несмотря на свой небольшой объем (около 3000 словарных статей), является важным и весомым до-
полнением к изданным ранее словарям К. Майера “Wie sagt man in der Schweiz? Wörterbuch der schweizeri-
schen Besonderheiten” (новое издание вышло в 2006 году под названием “Schweizer Wörterbuch. So sagen wir 
in der Schweiz” [24]), “Unser Wortschatz. Schweizer Wörterbuch der deutschen Sprache” [9], “Variantenwörter-
buch des Deutschen” под редакцией У. Аммона и др. [5], а также к словарю “Schweizer Schülerduden” [35], ко-
торый соответствует по назначению и принципам организации материала словарю “Duden. Rechtschreibung” 
и является необходимым лексикографическим источником для школьного обучения в Швейцарии и коди-
фикации орфографических и грамматических норм языкового стандарта. 

Профессор Цюрихского университета Криста Дюршайд еще в 2007 году в газете “Neue Zürcher Zeitung” 
выступила за создание Грамматики национальных вариантов немецкого языка (“Variantengrammatik des 
Deutschen” – по аналогии с “Variantenwörterbuch des Deutschen” и в дополнение к нему) с целью завершения 
кодификации швейцарско-немецкого стандарта, что является необходимым условием его официального и окон-
чательного признания [13]. В настоящее время завершается работа в рамках широкомасштабного междуна-
родного проекта [14] «по выявлению в полном объеме грамматических особенностей на уровне националь-
ных стандартных разновидностей и составлению грамматического справочника на основе исследования боль-
шого корпуса газетных текстов из всех стран и регионов немецкоязычного ареала» [3, с. 79]. 

Другим аспектом оценки языкового стандарта в Швейцарии с лингвистических позиций является вопрос 
о характере соотношения немецкого языка и германошвейцарских диалектов. До сих пор не прекращаются 
дискуссии по вопросу определения языковой ситуации в Швейцарии как билингвизма, от которого диглоссия 
как вариант двуязычия отличается несбалансированным соотношением и функциональным разделением 
двух языков или двух форм одного языка. Определение ситуации в Швейцарии как билингвизма (в узком 
значении), что предполагает самостоятельность швейцарских диалектов Schweizerdeutsch, их отдаленность 
(дистанцированность) от языкового стандарта (Schweizer)hochdeutsch и, следовательно, восприятие немец-
кого стандарта как другого, иностранного, языка, предложил еще в 1990 году Р. Рис [29]. Однако такая 
оценка оказывается несостоятельной, в том числе с позиций диалектологии, поскольку собирательное обо-
значение Schweizerdeutsch (Schwyzerdütsch) охватывает множество локальных диалектов, число которых, 
по разным источникам, колеблется от 50 до 300. Другим неоспоримым фактом является генетическое и струк-
турно-типологическое родство двух языковых разновидностей. Не углубляясь в дискуссию о билингвизме 
и диглоссии при определении типа языковой ситуации в немецкоязычной Швейцарии ввиду ее непродук-
тивности, необходимо обратить внимание на частое использование данного вопроса в целях манипулирова-
ния языковым сознанием германошвейцарцев. 

2.  В социолингвистическом отношении, то есть с позиций вариантологии, швейцарско-немецкий языковой 
стандарт является разновидностью в рамках социофункциональной системы современного немецкого языка. 

В отличие от собственно немецкой и австрийской парадигм, иерархия форм немецкого языка в Швейца-
рии обнаруживает двухчастное строение: 

• Schweizerhochdeutsch (швейцарская стандартная разновидность немецкого литературного языка); 
• Schweizerdeutsch (Schwyzerdütsch) (швейцарский / алеманнский диалект – совокупность отдельных 

локальных и региональных диалектов). 
При такой двусоставной социофункциональной структуре швейцарской национальной разновидности 

(варианта) немецкого языка обнаруживаются также три свойства, позволяющие говорить об «уникально-
сти», «эксквизитности» языковой ситуации в данной стране: 

1)  в немецкоязычной Швейцарии ни один из слоев общества (ни одна из социальных групп) не выбрал 
для себя литературный стандарт в качестве устной формы речевого общения [2, с. 65]; 

2)  между диалектом и стандартной разновидностью нет никаких переходных ступеней, напротив, между 
ними существует значительная языковая дистанция; 
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3)  в немецкоязычной Швейцарии не сформировался промежуточный слой (промежуточная форма) меж-
ду диалектами и литературным языком – обиходно-разговорный язык [Там же], как это наблюдается в Гер-
мании и Австрии. Диалект характеризуется наибольшей полифункциональностью, принимая на себя функ-
ции и собственно диалекта, и обиходно-разговорных форм, а также в значительной мере языкового стандар-
та в его устной реализации. 

Несмотря на то, что стандартная разновидность занимает верхний уровень в данной иерархии, функции 
ее значительно ограничены и достаточно строго детерминированы. 

3.  Наиболее сильное противодействие концепции плюрицентричности современного немецкого языка 
обнаруживается в социокультурном плане, а именно при изучении мнения самих германошвейцарцев об ис-
пользуемых ими языковых разновидностях. 

В настоящее время среди населения немецкоязычной Швейцарии господствует идеологема, согласно ко-
торой немецкий языковой стандарт противостоит диалекту и воспринимается как чужой, иностранный язык 
(Fremdsprache), как искусственно импортируемый язык чужой страны. Как показывают исследования, такое 
восприятие приводит к тому, что собственные специфически швейцарские стандартные формы (варианты) 
оцениваются негативно (оценки «плохой», «ошибочный») и воспринимаются как диалектально обусловлен-
ные отклонения от языковой нормы [32]. 

Данную проблему многие лингвисты связывают с тем, что «концепция плюрицентричности немецкого 
языка до сих пор не смогла проникнуть в сознание германошвейцарцев и вызывает у них неосознание и не-
дооценку собственной национальной разновидности немецкого стандарта» [23, S. 113]. 

Корни такого положения вещей, безусловно, лежат в сфере языкового самосознания и связаны с вопро-
сами языковой политики. “Dialekt oder Hochsprache ist in der Deutschschweiz ein Politikum” [17, S. 138]. / 
«Диалект или литературный язык – это в немецкоязычной Швейцарии вопрос политики» (перевод автора 
статьи. – Л. К.), – пишет швейцарская исследовательница Дорис Грютц. «Языковое самосознание герма-
ношвейцарцев имеет в своей основе ощущение принадлежности к определенному диалекту в пределах свое-
го кантона (кантональное диалектное сознание – kantonales Dialektbewusstsein) и доходит далее до региональ-
ного диалектного сознания. Общегерманошвейцарское осознание принадлежности к данной диалектной / 
языковой общности появляется только при противопоставлении себя Германии» [37, S. 117]. Для рядового 
германошвейцарца с диалектом связано сохранение культурной независимости: диалект – символ демокра-
тичности, равноправия и самостоятельности. Выдвижением диалекта на роль национального символа или 
символа национальной идентичности (национального самосознания) германошвейцарцы пытаются отграни-
чить себя от других немецкоязычных стран, в первую очередь от «северного соседа» [2, с. 69]. 

В таком отношении можно обнаружить характерный для швейцарцев консерватизм, который проявляет-
ся в стремлении сохранить положение, сложившееся в европейской языковой политике еще во времена 
Французской революции, согласно которому языковым разновидностям отводились специфические куль-
турные ниши. Между этими нишами появлялось напряжение: локальные разновидности образовывали нишу 
традиции и идентичности, в то время как стандартный язык занимал нейтральную, универсальную нишу. 
Современные немецкоязычные швейцарцы находятся, однако, в постоянном поле «напряженности» 
(“Spannungsfeld”), по определению Р. Шлэпфера [33], не только между диалектом и стандартным языком, 
но в более сложном поле: диалект – собственно немецкий стандарт – швейцарско-немецким языковой стан-
дарт. И самым слабым звеном в этой триаде является именно национальный языковой стандарт. 

Исследователи языковой ситуации в немецкоязычной Швейцарии нередко подчеркивают, что стандарт-
ная языковая разновидность постоянно и повсеместно присутствует в жизни населения (прежде всего, в пе-
чатных и электронных СМИ) [12]. Однако для рядового германошвейцарца «стандартный язык» – полная 
противоположность диалектам, не имеющая с ними ничего общего и навязываемая ему со стороны Германии. 
Причем именно «северный», в его представлении, немецкий стандарт оценивается как престижный, а владе-
ние им придает субъективную уверенность и даже определенное языковое превосходство. 

Два основных вопроса находятся в центре внимания лингвистов при проведении опросов и подготовке ис-
следовательских проектов: 1) что вызывает такие значительные затруднения у германошвейцарцев при ис-
пользовании языкового стандарта? 2) какое влияние оказывает отрицательное отношение к языковому стан-
дарту на использование швейцарской стандартной разновидности? [32]. Результаты таких исследований пол-
ностью подтверждают гипотезу, что германошвейцарцы воспринимают языковой стандарт как импорт из Гер-
мании, а швейцарские особенности считают обусловленными диалектным влиянием отклонениями от «луч-
шей» нормы (в среднем от 60% до 70% случаев по результатам опросов [Ibidem]). Даже если они и имеют 
представление о различиях швейцарской и собственно немецкой разновидностей, сильно заниженная оценка 
швейцарских стандартных форм не позволяет им оценивать эти разновидности как равноправные. Асиммет-
ричное отношение швейцарского языкового сообщества к языковому стандарту Германии и к собственному 
стандартному языку обусловлено, в свою очередь, асимметрией национальных разновидностей немецкого 
языка в целом ввиду фактического доминирования «большого соседа», в том числе и в языковом отношении. 

Эмпирические исследования подтверждают тем самым полное отсутствие осознания германошвейцар-
цами того, что в Германии, Австрии и Швейцарии существуют собственные равноправные разновидности 
немецкого стандарта [Ibidem]. Причину такого положения исследователи видят в первую очередь в издерж-
ках обучения немецкому языку в школе, которое в значительной мере осуществляется как обучение ино-
странному языку, а его использование является обязательным в наиболее сложных дисциплинах естествен-
нонаучного цикла и ассоциируется с этими сложностями. 
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В качестве другой очевидной причины можно рассматривать ту функциональную ограниченность, кото-
рая привязывает активное употребление языкового стандарта только к письменному регистру. 

Необходимым условием решения данной проблемы швейцарские лингвисты считают воспитание плю-
рицентрического сознания [Ibidem], в первую очередь в сфере школьного образования. 

4.  Лингводидактический аспект в настоящее время приобретает все большую остроту. Потребность 
в изменении принципов обучения языковому стандарту и в целом в изменении отношения к нему всего язы-
кового сообщества приобрела особенную актуальность в последние 15 лет после нашумевшего исследования 
PISA в 2000 году. Оно показало, что вопрос национальной идентичности идет вразрез с решением культурно-
политических и образовательных задач, и выявило насущную необходимость разработки и осуществления 
языковой политики, направленной на повышение статуса языкового стандарта и качества владения им. 

С социолингвистических и лингводидактических позиций важным фактором изменения ситуации в от-
ношении стандартной разновидности является необходимость обеспечения внутри швейцарского понима-
ния между представителями разных языков и кантонов. Диалект в этом плане является трудно преодолимым 
препятствием, и требование использовать стандартный немецкий в коммуникации с иноязычными швей-
царцами законно и справедливо. 

Попытки провозгласить диалект пятым национальным языком противоречат Конституции Швейцарии, 
статья 70 которой признаёт официальными немецкий, французский и итальянский языки, а не их диалек-
ты [10, S. 20]. Данная статья гарантирует беспрепятственное общение между представителями разных язы-
ковых сообществ: “Der Bund und die Kantone fördern die Verständigung und den Austausch zwischen den 
Sprachgemeinschaften”. / «Конфедерация и кантоны содействуют взаимопониманию и обмену между языко-
выми сообществами» (перевод автора статьи. – Л. К.). Во внутришвейцарской коммуникации жители долж-
ны руководствоваться так называемой Моделью «Швейцария» (“Modell Schweiz”), в соответствии с которой 
каждый говорит на своем языке и его понимают другие. В таком ракурсе диалект становится серьезным ба-
рьером в деле национального взаимопонимания и единства, поскольку представители других языков изучают 
в школах только немецкий стандарт. 

В целях сохранения общешвейцарского единства парламент конфедерации в 2007 году принял Новый 
федеральный закон о национальных языках и понимании между языковыми сообществами (“Das Bundesge-
setz über die Landessprachen und die Verständigung zwischen den Sprachgemeinschaften”), центральной задачей 
которого является содействие взаимопониманию и обмену между языковыми сообществами. Конфедерация 
и кантоны обязаны гарантировать, что языку обучения, в том числе его стандартной форме, будет уделено 
особое внимание на всех уровнях образования. 

В исполнение этого закона учебный план 2008 года предусматривал использование языкового стандарта 
в течение как минимум одной трети времени, которое дети проводят в детском саду, что должно было со-
здать базис для более широкого употребления стандартной разновидности. Как указывает И. Верлен, «идея 
состояла в том, чтобы в школах литературный (стандартный) немецкий стал языком общения, а не просто 
письма и чтения» [Цит. по: 1]. Однако эти изменения встретили мощный протест со стороны сторонников 
диалектного обучения, которые увидели в такой мере угрозу родному диалекту и попытки его вытеснения. 

Выводы 
Проведенный анализ концепций языкового стандарта немецкого языка в Швейцарии и представленная ха-

рактеристика данной языковой формации с лингвистических, социолингвистических, социокультурных  
и лингводидактических позиций позволили выделить основные «узлы напряженности» языковой ситуации 
данного немецкоязычного региона. Наблюдаемые в настоящее время в немецкоязычной Швейцарии волно-
образные процессы, при которых соперничество сторонников двух языковых разновидностей приводит к ак-
тивизации то общественных организаций, отстаивающих приоритет диалектов, то усилий в поддержку язы-
кового стандарта, свидетельствуют о том, что ответ на вопрос, существует ли в языковой действительности 
Швейцарии национальный стандартный вариант немецкого языка, в значительной мере детерминирован 
идеологически и политически, т.е. выходит за рамки лингвистики. Это внешнее давление еще больше усили-
вает внутреннюю напряженность и множит противоречия языковой ситуации, в которой находятся герма-
ношвейцарцы. Кроме того, проникающие и в эту страну процессы глобализации, безусловно, уже оказывают 
и в дальнейшем будут оказывать воздействие, которое не позволит полностью отказаться от использования 
стандартной формы не только в письменной, но и в устной коммуникации. 
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The article is devoted to the peculiarities of the linguistic situation in German-speaking Switzerland, namely, the problem  
of the status and nature of language standard in the conditions of unique medial diglossia. The onset of dialects on the functions 
and spheres of using the standard variety of the language now leads to the denial of their own Swiss national language standard 
in the perception of the German-Swiss. The author presents the characteristics of this language variety from linguistic, sociolin-
guistic, socio-cultural and linguo-didactic positions basing on the analysis of the Swiss and German linguists’ conceptions. 
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Данная работа выполнена в рамках предикационной концепции языка, а также концепции позиционной 
морфологии и посвящена описанию особенностей использования предлогов структуры V着 и V了 в совре-
менном китайском языке. Автором выделены основные позиции предлога (синтаксической ячейки с предло-
гом) внутри предикационной цепи, затронуты вопросы выбора позиции внутри предложения и факторов, 
влияющих на перемещение ячейки с предлогом между частями топика и комментария. В статье содер-
жится характеристика группы «топиковых» предлогов V了, изучены проблемы выбора парных однослож-
ного (V) и двусложного/многосложного предлогов (V着 и V了). 
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ПРЕДЛОГИ V着 И V了 В СОВРЕМЕННОМ КИТАЙСКОМ ЯЗЫКЕ 

 
Предлог в китайском языке 

Предлоги V着 и V了 (здесь и далее: V – глагольная морфема. – А. М.) в китайском языке до настоящего 
момента не становились объектом специального изучения в отечественном языкознании, в этой связи тема 
настоящего исследования является новой. Вместе с тем в китайской лингвистике, несмотря на высокую ак-
тивность проведения исследований предлогов, в том числе и двусложных, остаются дискуссионными про-
блемы функций и свойств предлога, принципов и подходов разграничения предлога и глагола. 

Актуальность настоящей работы обусловлена необходимостью поиска новых, компромиссных для языко-
знания решений спорных вопросов в области исследования предлогов современного китайского языка (СКЯ), 
поэтому в данной статье предпринята попытка обобщения накопленного российской и зарубежной наукой 
опыта и его взаимной интеграции. 

Целью данной статьи является выделение функциональных особенностей предлогов структуры V着/V了 
в СКЯ. В работе решаются следующие задачи: 1) рассмотреть позиции глагола-предлога структуры V着/V了 
в предложении; 2) проанализировать результаты исследований предлогов структуры V着 и V了 китайских 
лингвистов; 3) выявить особенности употребления предлогов V着/V了 в предложении. 


