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The article is devoted to analyzing the meaning of the French phraseological units implementing the concept CENSURE. 
The study is conducted within the communicative-pragmatic paradigm. The paper emphasizes a high pragmatic potential of this 
concept, which explains the choice of procedural phraseological units for its verbalization. The authors argue that procedural 
phraseological units most efficiently realize a communicative aspect of phraseological meaning that is expressed through 
the multi-functionality of the pragmatic aspect in general. The authors examine the types of censure: condemnation, disapproval, 
reprimand, reproach, contempt, blame, etc. The accent is made on the ambiguity of evaluation expressed by such phraseological 
units: this evaluation is both rational and emotive. 
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ВЫРАБОТКА СТРАТЕГИИ ПЕРЕВОДА КАК ЗАЛОГ ЕГО АДЕКВАТНОСТИ 

 
На протяжении многих десятилетий существования теории перевода как науки идут научные дискуссии, 

связанные с определением стратегии перевода. Они, несомненно, представляют значительный интерес с точ-
ки зрения теоретика науки, но полярность точек зрения вряд ли может поспособствовать переводчику-
практику в его предметной деятельности. 

Цель нашей статьи состоит в том, чтобы наметить пути разрешения терминологической проблемы, свя-
занной с определением стратегии, показав, каким образом смешение категорий стратегии перевода и пере-
водческой операции может повлиять на создание неадекватного перевода. 

Цель предопределяет решение нескольких задач: представить разные точки зрения, касающиеся особен-
ностей определения стратегии перевода; показать, как терминологическая путаница, связанная с полифонией 
мнений по поводу интерпретации анализируемой категории, влияет на практическую деятельность пере-
водчика; доказать, что наиболее адекватную трактовку «стратегия перевода» получает в рамках коммуника-
тивно-функционального подхода к переводу; показать, к каким пагубным последствиям может привести по-
нимание сущности перевода как перекодирования знаков одного языка в знаки другого языка. 

Актуальность статьи несомненна, так как основная интенция авторов лежит в поле, связанном с практиче-
ской деятельностью переводчика. 

Новизна статьи предопределена самим подходом, на методологических принципах которого зиждутся 
все рассуждения авторов. Авторы на конкретных примерах показывают, насколько тесно на самом деле свя-
зана теория перевода с его практикой: терминологическая полифония приводит к возникновению ошибок 
в практической деятельности переводчика. 

То, что понятие стратегии перевода имеет больше всего определений в теории перевода, – очевидный факт. 
Неудивительно, почему возникает сомнение, связанное с существованием стратегии в переводе в принципе. 
Ведь, как отмечает А. Г. Витренко, сам термин отсутствует в «Толковом переводческом словаре» [3, с. 10]. Ча-
стотность обращения переводоведов к термину «стратегия перевода» велика, определения, даваемые ими, 
и, главное, вкладываемые в них смыслы настолько отличны друг от друга, что у исследователя возникает со-
блазн поверить в то, что данная категория в науке о переводе просто не существует. 
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Б. Димитрова, например, настаивает на определении стратегий перевода согласно чисто текстовым харак-
теристикам [16]. Венути разграничивает стратегии доместикации и форенизации [19]. Дансетт анализирует 
стратегию перевода в рамках некоторой программы как бы предписанных для переводчика действий во имя 
решения того или иного вопроса, стоящего перед ним [15]. Крингс и Лершер особое внимание обращают  
на методическую проблему овладения иностранным языком, прибегая в этой связи к категории коммуника-
тивных стратегий [17; 18]. Упомянутый нами выше А. Г. Витренко трактует понятие стратегии очень широко, 
в значении «искусство перевода» [3, c. 4]. А. Н. Крюкова и А. Д. Швейцера объединяет то, что оба ученых счи-
тают стратегию перевода некоей программой действий переводчика, правда, при этом первый обозначает тер-
мин как «план действий, который вырабатывает переводчик», а второй – как «программа переводческих дей-
ствий» [10; 14, с. 42]. Миньяр-Белоручев вообще приравнивает стратегию перевода к методу [12, c. 96]. 

В. Н. Комиссаров предлагает механизм выработки стратегии перевода: знакомство с темой исходного 
текста, составление глоссария, проработка параллельных текстов ИЯ и ПЯ на схожую тематику. Получается 
так, что ученый не дифференцирует этапы предпереводческого анализа и собственно процесса перевода. 
Еще один очевидный вывод состоит в том, что Комиссаров предлагает схему для письменного перевода, об-
ходя вниманием устный [9]. В отличие от Комиссарова, Н. К. Гарбовский в своей трактовке стратегии пере-
вода в значительной степени ориентируется на те условия, в которых осуществляется перевод. Для ученого 
стратегия подразумевает наличие общей линии поведения переводчика, которая вырабатывается в зависи-
мости от конечной цели, поставленной перед ним [5]. 

Проанализировав существующие в отечественной и западной науке о переводе подходы к определению 
стратегии перевода, Т. А. Волкова приходит к мысли о том, что до сих пор не сложилось единого представле-
ния об этой категории. Термин «стратегия» ученый чаще всего упоминает вкупе с термином «тактика», 
не дифференцируя их таким образом [4]. А. Г. Витренко идет еще дальше в своих рассуждениях, приходя 
к выводу о том, что переводческая стратегия, являясь отображением переводческого мышления, подразуме-
вающего творческое начало действий переводчика, носит, в основном, бытовой, а не научный характер. Рас-
суждения ученого, связанные с амбигуентностью категории, неопределенности онтологической подоплеки, 
приводит нас к тому, что стратегию перевода как термин следует в принципе исключить из научного обихода 
современного переводоведения [3]. Однако, имея в виду укоренившуюся в теории перевода традицию опери-
рования термином «стратегия перевода», существующие подходы в ее определении, четко прослеживаемые 
логические направления в ее дифференциации, мы считаем неэффективным своеобразный призыв ученого 
отказаться от данного понятия в теории перевода. 

С другой стороны, нельзя отрицать очевидный факт того, что при всей глобальности определений, данных 
переводоведами стратегии перевода, некоторые из них употребляют термин и в узком значении, трактуя его 
через призму решения частных переводческих задач, но в рамках общего плана действия [14]. Вот почему 
многие студенты и (не будем скрывать) некоторые преподаватели, изучив разные научные подходы к опреде-
лению стратегии перевода, начинают именовать стратегией переводческие трансформации, мотивируя свое 
решение желанием «ввернуть красивый термин», стремлением «уйти от тавтологии». 

Сложившуюся вокруг определения стратегии перевода ситуацию вряд ли можно назвать тупиковой. Воз-
никшие проблемы свидетельствуют, на наш взгляд, в пользу нежелания внедриться в суть стратегии как тако-
вой. Удачную попытку проникновения как в суть явления стратегии в рамках переводческой науки и практики, 
так и адекватного определения этого феномена, предпринимает В. В. Сдобников. Ученый настаивает на необхо-
димости сохранения термина «стратегия перевода» и предлагает четко определить содержание этого понятия. 
Одну из причин возникновения многообразия толкования анализируемой категории Сдобников видит в том, 
что стратегия перевода в лингвистическом подходе к переводу глобально мыслится как совокупность и дей-
ствий, и переводческих операций, осуществляемых переводчиком при передаче данного конкретного текста. 
Безусловно, из многих действий переводчика вытекает процесс перевода, или деятельность переводчика. 
Но ведь деятельность не может осуществляться сама по себе, безо всякой определенной цели. Можно возразить, 
сказав, что цель – это перевод. Вряд ли такую цель можно считать настоящей целью, если только мы не говорим 
о любительском переводе, осуществляемом во имя его самого. Если мы имеем в виду профессиональный пере-
вод и принимаем во внимание не только текст оригинала и текст получившегося перевода, но и других, не ме-
нее важных участников коммуникативной ситуации, как то: автор исходного текста, целевая аудитория исход-
ного сообщения, заказчик перевода, его цель, переводчик, реципиент переводного текста и его цель, – тогда со-
вершенно очевидным становится то, что бесцельный перевод никому, кроме, может быть, переводчика, не ну-
жен. Поэтому Сдобников полагает, что переводческая «деятельность должна осуществляться в соответствии  
с определенной стратегией, формирующейся до начала деятельности, а не после ее осуществления» [13, с. 114]. 

Очевидно, что стратегия перевода – понятие более широкое, чем тактика перевода и, тем более, перевод-
ческая трансформация [6]. К сожалению, лингвисты очень часто замыкаются на тексте, который выступает  
и как стимул для действий переводчика, и как результат этих действий. Получается, что текст становится 
идеализированным и абстрактным конструктом, он существует сам по себе, диктует условия, главенствует  
во всем. Поэтому действия переводчика четко не дифференцируются, они детерминированы текстом, его 
природой, сугубо языковыми трудностями, в некоторых случаях речь может зайти о так называемых экстра-
лингвистических факторах, которые обсуждаются преимущественно post scriptum. Например, по мнению  
И. С. Алексеевой, стратегия постоянно изменяется в зависимости от специфики того или иного этапа перево-
да и предопределена типом текста [1]. Видимо, мысль о доминировании типа текста в ситуации с выработкой 
плана действий переводчиком привела многих преподавателей теории перевода к обращению пристального 
внимания на типологию текстов в ходе изучаемого курса. Вообще, нельзя не отметить того, что чрезмерное 
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увлечение языковыми факторами постепенно притупляет внимание исследователя, который перестает заме-
чать что-то не относящееся к языковым единицам. Вероятно, поэтому очевидные моменты не только не пред-
ставляются значительными для теории перевода, но не трактуются как значимые в принципе. 

Вернемся к определению стратегии. Обращение к толковому словарю приводит нас к пониманию четкой 
дефиниции, данной термину «стратегия», которая подразумевает «искусство планирования…» [2, c. 588]. 
Наличие семы планирования неизбежно доказывает, что стратегия – это не осуществление какой-либо еди-
ничной операции, это – общий план действий, нацеленный на достижение конкретной цели. Если говорить 
о стратегии перевода, ее реализация, безусловно, будет связана с применением переводческих трансформа-
ций, но приравнивать трансформацию, узкую языковую операцию к глобальной категории планирования – 
все равно, что приравнивать действия художника по замыслу картины и ее композиции к процессу замеши-
вания этим же художником красок, с помощью которых замысел будет визуализирован на полотне. 

По мнению В. В. Сдобникова, стратегия осуществления переводческой деятельности, подобно всякой 
стратегии иной деятельности, включает в себя четыре этапа: ориентирование в ситуации, формулировка це-
ли, прогнозирование, планирование [13, c. 127]. Кратко охарактеризуем каждый из предложенных этапов. 
Первый этап нацелен на установление переводчиком лица или группы лиц, являющихся инициатором пере-
вода. При этом переводчику важно уяснить цели и ожидания инициатора перевода. На этапе ориентирова-
ния также важно определить характер отношений между коммуникантами, нужно определиться с тем, непо-
средственен или опосредован ли контакт между участниками коммуникативной ситуации. Формулировка 
цели подразумевает определение цели переводчиком, который вербализирует ее благодаря предыдущему 
этапу. Необходимо отметить всю ту ответственность, которую берет на себя переводчик, осознавший цель 
перевода. Дело в том, что никто из других участников коммуникативной ситуации не понимают цели, так 
как они ограничены рамками своей собственной роли: они понимают свои собственные цели, имеют свой 
мотив, во имя которого осуществляется их предметная деятельность, имеют свои ожидания по отношению 
к переводу, но каким образом этот перевод будет осуществлен – они не имеют ни малейшего представле-
ния [8]. Следующий этап – прогнозирование – подразумевает составление прогнозов в двух плоскостях: 
предположение о возможных изменениях коммуникативной ситуации и предположение о возможной реак-
ции со стороны участников коммуникативной ситуации. Планирование предполагает продуцирование текста 
перевода и одновременное восприятие исходного сообщения, предварительное ознакомление с текстом, если 
речь идет о письменном переводе. Наибольшее влияние на планирование оказывает цель перевода. Можно 
с уверенностью утверждать, что на этапе планирования продумывается линия поведения переводчика. 

Очевидно, что описанные выше этапы формирования стратегии выходят далеко за рамки сугубо языко-
вых явлений. Таким образом, исходя из определения, данного стратегии в широком смысле интерпретации 
этой категории, придерживаясь здравого смысла и очертив механизм работы переводчика, мы приходим 
к выводу о том, что стратегия перевода представляет собой программу деятельности переводчика в усло-
виях определенной специфичной коммуникативной ситуации, в рамках которой формулируется цель пере-
вода, во многом определяющая поведенческую линию переводчика. 

Количество стратегий и их характеристики не бесконечны. В. В. Сдобников выделяет три стратегии пере-
вода: стратегия коммуникативно-равноценного перевода, стратегия переадресации, стратегия терциарного пе-
ревода. Все они реализуются в конкретных коммуникативных ситуациях с привлечением перевода [13, c. 145]. 
Представляется логичным не «привязывать» стратегии к видам перевода, а соотносить их с разными комму-
никативными ситуациями хотя бы потому, что вид перевода связан с языковыми критериями, а коммуника-
тивная ситуация предполагает учет многих факторов (о которых мы уже говорили выше), а чем больше эле-
ментов берется во внимание, тем эффективнее результат. 

Чтобы не быть голословными, проиллюстрируем наши рассуждения, связанные с недопустимостью пре-
увеличения языковых факторов во время осуществления переводческой деятельности и необходимостью 
понимания стратегии как плана действий, а не реализации переводческих трансформаций, конкретным при-
мером [7]. Летом 2018 года в 11 городах Российской Федерации блестяще прошли матчи в рамках Кубка 
мира по футболу 2018. Несмотря на значительные успехи в проведении матчей и необходимом языковом 
сопровождении, несмотря на более чем положительные отзывы как официальных лиц, причастных к меро-
приятию, так и рядовых иностранных граждан, вкусивших российскую гостеприимность, были и некоторые 
недочеты. Нас интересует языковое сопровождение этого грандиозного мероприятия. В г. Саранске, напри-
мер, названия улиц были переведены несколькими способами за одну единицу времени. Так, на зданиях ви-
сят таблички с таким переводом улицы Войнова – Voinova Street, при этом в транспорте остановка объяв-
ляется как – Voinov Street. Таких примеров перевода улиц можно привести огромное количество. Еще один 
пример неосознания переводчиком своей стратегической задачи – нежелание помыслить о цели перевода, 
его конечном назначении и, в конце концов, о судьбе несчастного иностранца, – связан с переводом авто-
бусных остановок. Например, иностранец должен доехать на автобусе до остановки «Дом Союзов», ждет 
заветного объявления “Dom Sojuzov”, а слышит “The House of Unions” – как тут не прийти в замешательство 
и не заблудиться?! Можно возразить, сказав, что волонтеры помогали, разъясняли и доставляли до мест 
назначений. Безусловно, это так. Вопрос о том, нужно ли было столь большое количество волонтеров в пре-
красно сшитой государством формой, которым выдавали сухой паек (тоже за счет государства), если бы пе-
ревод был адекватным, видимо, остается риторическим. Еще один интересный пример, связанный с обеспе-
чением перевода на ЧМ по футболу 2018 в Саранске, показывающий разобщенность действий разных пере-
водчиков в связи с неумелым руководством, не учитывающим общей стратегии всего перевода, связан с ор-
фографическим оформлением. Например, Центр выдачи паспортов болельщиков переведен на вывеске  
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самого здания как ID FAN Center, а на многочисленных указателях, расставленных по городу, как ID Fan 
Centre. Казалось бы, незначительный нюанс: оба написания правильны, только первое принято в американ-
ском варианте английского языка, а второе – в его британском варианте, который вряд ли бросился в глаза 
иностранным гостям, приехавшим из Перу, Колумбии и Туниса, чтобы поболеть за свои команды, игравшие 
в Саранске, но специалист по иностранным языкам не останется равнодушным к такому ляпу. 

Приведенные нами примеры ярко свидетельствуют в пользу того, что перевод часто все еще понимается 
как процесс перекодирования знаков одного языка на знаки другого. Не учитываются конечная цель перевода, 
участники коммуникативной ситуации, их чаяния и надежды, связанные с переводом. Такая получается пе-
реводческая практика. А практика, как известно, строится на теории. Очевидно, что теория перевода, при-
ведшая к таким обидным ошибкам, устарела, не отвечает запросам современного рынка переводческих услуг 
и вряд ли соответствует тем стратегиям развития России, о которых говорит президент Российской Федера-
ции В. В. Путин. Получается совсем так же, как в известном английском стишке в переводе С. Я. Маршака: 
«Не было гвоздя – подкова пропала…», а в конечном итоге: «…враг вступает в город, пленных не щадя,  
от того, что в кузнице не было гвоздя» [11]. А гвоздь этот – стратегия перевода, которую нельзя приравни-
вать ни к тактике, ни к трансформации, но которую следует понимать как глобальную программу действий, 
нацеленных в конечном итоге на процветание нашей страны. 

Проведенное исследование позволяет прийти к следующим выводам: существует большое количество точек 
зрения на определение стратегии перевода; терминологическая путаница, связанная с определением стратегии 
перевода, не позволяет переводчику-практику использовать достижения лингвистической теории перевода  
в полной мере; наиболее логичной и завершенной точкой зрения, касающейся определения понятия стратегии 
перевода, представляется интерпретация, предложенная в рамках коммуникативно-функционального подхода 
к переводу; понимание перевода как процесса перекодирования знаков одного языка в знаки другого и отож-
дествление стратегии перевода с переводческой операцией приводит переводчика к неадекватному переводу. 
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The article is devoted to the problem of determining the strategy of translation. The authors cite several points of view related 
to the peculiarities of the interpretation of the translation strategy and their reasons. The authors incline to the necessity of inter-
preting this category within the framework of the communicative-functional approach to translation, which implies the identifica-
tion of the strategy with the general program of the interpreter’s actions in specific communicative conditions. It is concluded 
that the correct interpretation and application of this notion is an integral part of quality translation that meets the requirements 
of both the author of the original message and the customer and audience. 
 
Key words and phrases: text; translation strategy; communicative situation; adequate translation; translation transformation.     


