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The article is devoted to studying the peculiarities of space categorization in Robert Browning’s individual style. The paper fo-
cuses on the evolution of this aspect of the poet’s individual style in his lyrical works. The experience of studying poets’ indivi-
dual styles shows that the ways of the linguistic conceptualization of space in the author’s creative work are the important mar-
kers of the evolution of the author’s individual style and its structure. The researcher describes the spatial model in Robert Brow-
ning’s linguistic worldview, which can be reconstructed by analysing the vocabulary with the spatial meaning. 
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Впервые в исследовании на материале хантыйского языка с учетом дифференциальных признаков выде-
ляются семантические сферы превентивных высказываний: собственно предостережение, предостереже-
ние-совет и предостережение-запрет. Каждая сфера характеризуется своим комплексом признаков. 
Важным аспектом семантической классификации является коммуникативно-прагматический принцип. 
Его сущность – коммуникативные намерения говорящего и условия коммуникативной ситуации, определя-
ющие семантический тип превентивных высказываний. Подобные конструкции являются семантической 
разновидностью значения побуждения – превентива. 
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Традиционно считается, что превентивные высказывания весьма прозрачны, семантически просты и одно-
типны [4, с. 100; 19, с. 98; 29]. Так, Т. М. Нгуен, касаясь в своей работе вопроса общих и частных значений 
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грамматических форм системы значений побудительности, замечает, что общее значение грамматической 
формы является инвариантом частных значений, которые, в свою очередь, относятся к общему значению. 
Эти инварианты не являются случайными, а формируются в результате обобщения отдельных вариантов. Бла-
годаря последним в речи проявляются те или иные частные значения, которые, соответственно, выступают  
как инварианты по отношению к речевым вариантам [19, с. 98; 28, с. 136]. При этом подходе исключается воз-
можность семантического синкретизма в сфере превентива, а значения, совмещающие предостережения и дру-
гие виды волеизъявления, не относятся к превентивным высказываниям. 

Существование дополнительных смысловых нюансов, сопровождающих предостережение, признается 
большинством исследователей [17, с. 70-84; 20, с. 413-414]. В частности, существование явления семан-
тического синкретизма объясняется особенностью синтаксической структуры превентивных конструк-
ций [11, с. 71-72; 25, с. 218]. 

В. С. Храковский, обобщая рекомендации, предлагаемые в работах [8; 12; 17; 21; 27], в которых предприня-
ты попытки сформулировать правила употребления видовых форм в повелительных высказываниях, указывает 
на то, что при исследовании императивных форм несовершенного и совершенного вида необходим учет раз-
личных семантических интерпретаций повелительных высказываний (приказ, просьба, совет, требование, раз-
решение). В терминах теории речевых актов – это разновидности директивного речевого акта, которые харак-
теризуются как частные значения императивных форм глагола [5; 25, с. 218]. 

Актуальность работы определена потребностью исследования неизученных явлений хантыйского языка, 
в частности важной семантической разновидности прохибитива – превентива, позволяющего дополнить 
описание типологии волеизъявления. 

Новизна исследования обусловлена тем, что впервые на материале хантыйского языка проанализировано 
прагматическое значение побудительного высказывания в зависимости от коммуникативных намерений и усло-
вий, связывающих говорящего и слушающего. 

Цель статьи: изучение превентива как категории предостережения и описание его семантической типоло-
гии, реализующейся в современном хантыйском языке. 

Задачи: выявить смысловые сферы и условия коммуникативной ситуации превентивных предложений; 
проанализировать лексико-грамматические и дополнительные (контекстные и прочие) средства превентив-
ных предложений; определить их роль в выражении значения побудительности и его потенциальных мо-
дально-экспрессивных и стилистических оттенков в хантыйском языке. 

Дифференциальные признаки классификации семантической типологии превентива впервые наиболее полно 
были представлены в монографии «Семантика и типология императива. Русский императив» [26, с. 149], от-
дельные разграничивающие признаки и их соотношение описаны в работе Ю. С. Клениной [11, с. 73-78] и др. 
Согласно большинству изысканий, они представлены следующими четырьмя основными условиями: 

1) условие контроля; 
2) условие интереса; 
3) условие направленности предостережения; 
4) условие отношения между коммуникантами. 
С учетом определенного набора дифференциальных признаков выделим семантические сферы превентив-

ных высказываний: 1) собственно предостережение; 2) предостережение с оттенком совета; 3) предо-
стережение, сопровождающее запрещение, переходящие в угрозу. 

Итак, рассмотрим семантические типы превентивных высказываний на материале хантыйского языка, 
в ходе анализа учтем теоретические результаты и установки, полученные в лингвистических работах ранее. 

Проанализируем семантические типы превентива по следующим параметрам: 
1) семантическая особенность; 
2) проявление дифференциальных признаков; 
3) свойственные структурные модели превентивных конструкций, выражающих предостерегательное 

значение. 
 

1.  Собственно предостережение 
Собственно предостережение имеет следующую семантическую специфику: говорящий предупреждает 

адресата об опасности, указывает на возможность неприятных последствий в результате действий самого 
адресата или третьего лица, пытается убедить его в необходимости предотвратить данные действия. К диф-
ференциальным признакам предостережения относятся [4, с. 123-125; 9; 10; 11, с. 79-81; 26]: 

 

– условие контроля: действие, обозначающее превентив, неподконтрольно воле адресата либо обнару-
живает ущербный контроль с его стороны, например: 

 

каз.: “Śata ńułi, śiw aλ taχǝrλa!” [23]. 
 

śata ńułi śiw aλ taχǝrλ-a 
там глина_слизистая туда Ptcl.Prev застрять-Imp.2Sg 
 

‘Осторожно, глина, провалишься!’; 
 

– условие интереса: возможные неприятные последствия действия нежелательны в большинстве пре-
вентивных конструкций данного типа для адресата и лишь в некоторых случаях для третьего лица  
или лиц, не участвующих в общении, например: 
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каз.: «Мин пеламн лув лык ал тайс лолн, лув ханши лотл воньсюмутн пунэ!» [Там же]. 
 

мин пел-ам-н лув лык ал тай-с лолн 
мы Postp-1Du-Loc он зло Ptcl.Prev иметь-Praet.1Sg Ptcl 
 

лув ханши лот-л воньсюмут-н пун-э 
он рисунок место-3Sg ягода-Loc класть-Imp.2Sg.Obj 
 

‘Чтобы он (медведь) на нас не гневался, на его след ягоды положи!’; 
 

– условие направленности: собственно предостережение направлено на предотвращение:  
 

а)  нежелательного действия адресата, например: 
 

шур.: “Pošχije ajǝłta [tiniŋkew] ał šŭkati!” [15]. 
 

pošχ-ije ajǝłta [tiniŋkew] ał šŭkat-i 
дитя-Dim медленно [дорогой_камень] Ptcl.Prev сломать-Imp.2Sg.Obj 
 

‘Дитя (мое), осторожно, [стекло] не сломай!’; 
 

б)  возникновения неприятной ситуации в результате действий третьего лица, например: 
 

шур.: Щикем ищки, ищки тăӆ. Хойат щуӊха потǝӆтǝӆ. Ӆумǝтӆиӆӆы аӆ йăӊха. Эӆэн, ӆыӆэн шавия [Там же]. 
 

щикем ищки ищки тăӆ хойат щуӊх-а потǝӆтǝ-ӆ 
такой холодный_Adj холодный_Adj зима человек наледь-Lat заморозить-Praes.3Sg 
 

ӆумǝтӆи-ӆ-ӆы аӆ йăӊх-а эӆ-эн ӆыӆ-эн шави-я 
одеваться-Praes.3Sg-Carit Ptcl.Prev ходить-Imp.2Sg тело-2Sg душа-2Sg беречь-Imp.2Sg 
 

‘Очень жестока зима. Человека мгновенно превращает в льдинку. Не выходи на улицу легко одетым. Береги 
здоровье и все части тела!’; 

 

в)  надвигающейся опасности или неприятной ситуации вследствие объективных обстоятельств, например: 
 

сург.: “Aλ potǝλta!” [1]. 
 

aλ potǝλt-a 
Ptcl.Prev мерзнуть-Imp.2Sg 
 

‘Не застужайся!’; 
 

– условие отношений: отношения между говорящими коммуникантами, как правило, доброжелатель-
ные, хотя говорящий ставит себя выше адресата, т.к. считает себя более опытным, более осведомленным. 
Фактор статуса может и не оказывать существенного влияния на семантику превентивной конструкции 
в случаях, когда говорящий и адресат равны в плане субординации, например: 

 

шур.: “Wanta, jŏtsǝn śăta!” [13]. 
 

want-a jŏt-s-ǝn śăta 
смотреть-Imp.2Sg играть-Praet-2Sg там 
 

‘Cмотри, доиграешься!’. 
 

Семантика собственно предостережения имеет в современном хантыйском языке своеобразные сред-
ства выражения и осуществляется в таких структурных моделях, как: 

 

а) превентивные конструкции с лексемой типа ajǝłta ‘осторожно’ (букв. ‘тихо, тише, медленно’): 
шур.: “Аjǝłta, wŏślǝχ, ił ńajkǝpłǝn!” [6, с. 3]. 
 

аjǝłta wŏślǝχ ił ńajkǝp-ł-ǝn 
тихо глина Prvb провалиться-Praes-2Sg 
 

‘Осторожно, глина, провалишься!’. 
 

сург.: “Ńаt’γǝ, maγǝŋ i̮λǝ raγǝnλǝn!” [1].  
 

ńаt’γǝ maγ-ǝŋ i̮λǝ raγǝn-λ-ǝn 
тихо глина-Adj Prvb грохнуться-Praes-2Sg 
 

‘Осторожно, глина, провалишься!’; 
 

б) превентивные конструкции с ał/aλ/äл ‘не’ + императив: 
 

шур.: “Jăγa ał pitati!” [14]. 
 

jaγa ał pit-ati 
Prvb Ptcl.Prev стать-Imp.2Sg 
 

‘Не подеритесь!’. 
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каз.: “Аλ kulaśati!” [23]. 
 

аλ kulaś-ati 
Ptcl.Prev драться-Imp.2Sg 
 

‘Не подеритесь!’. 
 

вах.: “Нӛӈ, том, ӓл сӛклӛγтитӛγ!” [24, с. 115]. 
 

нӛӈ том ӓл сӛклӛγт-итӛγ 
вы тут Ptcl.Prev шалить-Imp.2Pl 
 

‘Вы тут не шалите!’; 
 

в) превентивные конструкции с ał/аλ/äл ‘не’ + глагол в индикативе 3 л. ед. ч.: 
 

шур.: «Ӆув охсар имеӆ вусӆы па ухӆа потсаӆы, нумасаӆ: – Амуй вертия? Ӆувел сора шепан ики хося туты 
мосаӆ, мантэв эӆты аӆ параӆ. Си порайн войн йиты ант питӆайм!» [16, с. 4]. 

 

ӆув охсар им-еӆ ву-с-ӆы па ухӆ-а пот-с-аӆы 
он лиса женщина-3Sg брать-Praet-3Sg.Obj и нарта-Lat класть-Praet-3Sg.Obj 
 

нума-с-аӆ амуй вер-ти-я ӆувел сора шепан ики 
думать-Praet-3Sg же_что делать-Inf-Lat его_Acc быстро шаман мужчина 
 

хося ту-ты мос-аӆ ман-т-эв эӆты аӆ 
Postp нести-Inf быть_необходимым-Praes.3Sg ехать-Part.Praes-1Pl Postp Ptcl.Prev 
 

пар-аӆ си порай-н вой-н йи-ты 
умереть-Praes.3Sg тогда период-Loc зверь-Loc идти_сюда-Inf 
 

ант пит-ӆ-ай-м 
Ptcl.Neg быть-Praes-Pass-1Sg 
 

‘Он лисицу взял и на нарту положил, думает: – Что же делать? Ее быстро к шаману отнести надо, 
пока едем, чтоб не сдохла. (Иначе) тогда в дальнейшем добычи не будет’; 

 

г) wantа ‘смотри’ + ał/аλ/äл ‘не’ + императив субъектного спряжения 2 л. ед., дв. и мн. ч.: 
шур.: «Наӊ ванта, аӆ паӆа, аӆ, ехи ма тулэм!» [Там же]. 
 

наӊ вант-а аӆ паӆ-а аӆ 
ты смотри-Imp.2Sg Ptcl.Prev бояться-Imp.2Sg Ptcl.Prev 
 

ехи ма ту-л-эм 
домой я отвезти-Praes-1Sg.Obj 
 

‘Ты смотри, не бойся, не(т), домой я увезу!’. 
 

сург.: “Nüŋ aλ pǝλa, ma nüŋat jăqǝ tuλəм” [1]. 
 

nüŋ aλ pǝλ-a ma nüŋ-at jăqǝ tu-λ-əм 
ты Ptcl.Prev бояться-Imp.2Sg я-Loc ты-Acc домой отвезти-Praes-2Sg 
 

‘Ты не бойся, я тебя домой отвезу!’. 
 

каз.: “Năŋ wanta, juχi aλ χaśa!” [23]. 
 

năŋ want-a juχi aλ χaś-a 
ты смотри-Imp.2Sg Prvb Ptcl.Prev остаться-Imp.2Sg 
 

‘Смотри, не опоздай!’; 
 

д) wantа ‘смотри’ + ał/аλ ‘не’ + пассивное спряжение 3 л. ед., дв. и мн. ч.: 
 

шур.: “Wanta, kŭren ał χojła, łajǝm păsti!” [13]. 
 

want-a kŭr-en ał χoj-ł-a łajǝm păsti 
смотри-Imp.2Sg нога-2Sg Ptcl.Prev удариться-Praet-Pass топор острый 
 

‘Смотри, ногу не ушиби, топор острый!’. 
 

каз.: “Wanta, kŭren aλ χojλa, λajǝm păsti!” [23]. 
 

want-a kŭr-en aλ χoj-λ-a λajǝm păsti 
смотри-Imp.2Sg нога-2Sg Ptcl.Prev удариться-Praet-Pass топор острый 
 

‘Смотри, ногу не ушиби, топор острый!’. 
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Данный тип характерен, прежде всего, для северных диалектов хантыйского языка. Аналогичное пред-
ложение восточными информантами дается в виде следующей структурной модели: 

 

е) wantа ‘смотри’ + ał/аλ/äλ ‘не’ + императив объектного спряжения 2 л. ед., дв. и мн. ч.: 
 

сург.: “λejλа, küra λajemat aλ sǝγrǝme!” [2]. 
 

λejλ-а kür-a λajem-at aλ sǝγr-ǝm-e 
смотреть-Imp.2Sg нога-2Sg топор-Ins Ptcl.Prev рубить-Mom-Imp.2Pl.Obj 
 

‘Смотри, ногу топором не заруби!’. 
 

В этой структурной модели отрицательный императив объектного спряжения с превентивной частицей 
ał/аλ/äλ ‘не’ может принимать кроме формы 2 л. ед. ч. и формы 2 л. дв. и мн. ч. для выражения предостере-
гательного значения. 

 

2.  Предостережение со значением совета 
Специфика предостережения со значением совета имеет значение ‘предостерегать от чего-либо, реко-

мендовать не делать чего-либо’. C помощью превентивных конструкций, содержащих совет, говорящий вы-
ражает свое желание, чтобы адресат проявил осторожность, т.к. это является целесообразным в сложившей-
ся ситуации. В данном случае «совет инициален, дискурсно не обусловлен. В этом заключается отличие 
от обычного совета» [11, с. 92]. 

Дифференциальные признаки предостережения со значением совета представляются следующими [4; 9; 10; 
11, с. 92-93; 18; 26]: 

 

– условие контроля: ситуация не зависит от воли адресата, но он может взять контроль в свои руки, 
например: 

 

шур.: “Wotǝn χot łoŋłew ił ał mănšǝsa!” [14]. 
 

wot-ǝn χot łoŋł-ew ił ał mănšǝ-s-a 
ветер-Loc дом крыша-1Pl Prvb Ptcl.Prev рвать-Praet-Pass.3Sg 
 

‘Ветром чтоб не сорвало крышу!’; 
 

– условие интереса: заинтересованным лицом является адресат, например: 
 

сург.: “Mi̮čnǝ aλ jŏγǝtλo!” [2]. 
 

mi̮č-nǝ aλ jŏγǝt-λ-o  
болезнь-Loc Ptcl.Prev прийти-Praes-Pass.2Sg  
 

‘Чтоб ты не заболел!’; 
 

– условие направленности: предостережение-совет направлено на предотвращение надвигающейся 
опасности или возможной неприятности, источником которой является кто-то из окружающих людей или 
факт (событие) объективной действительности, например: 

 

шур.: “Mănem nemǝłwerłi ał l´ikmǝłti!” [15]. 
 

mănem nem-ǝł-wer-łi ał l´ikmǝłt-i 
меня_Acc имя-3Sg-дело-Carit Ptcl.Prev сердить-Imp.2Sg.Obj 
 

‘Меня зря не обижай!’; 
 

– условие отношений: говорящего и адресата связывают дружеские отношения, но при этом говорящий 
ставит себя выше адресата, например: 

 

каз.: “Năŋ jŏš χuśa χăłχiren ał wotše!” [23]. 
 

năŋ jŏš χuśa χăł-χir-en ał wotš-e 
ты дорога Postp_Lat смерть-мешок-2Sg Ptcl.Prev потерять-Imp.2Sg.Obj 
 

‘По дороге дорожный мешок не потеряй!’. 
 

Предостережение со значением совета реализуется в структурной модели: wantа ‘смотри’ + ajǝłta(šǝk) / 
jŏχłǝ(šǝk) ‘осторожнее’ + императив субъектного спряжения 2 л. ед., дв. и мн. ч.: 

 

шур.: “Wantа, năŋ luw ełteł ajšǝk, ułtenǝn jŏχłǝšǝk ławłasman uła!” [15]. 
 

want-а năŋ luw ełt-eł aj-šǝk 
смотри-Imp.2Sg ты он Postp-3Sg маленький-Comp 
 

uł-t-en-ǝn jŏχłǝ-šǝk ławł-as-man uł-a 
жить-Part.Praes-2Sg-Loc обратно-Comp ждать-Refl-Conv жить-Imp.2Sg 

 

‘Смотри, ты моложе его, будь осторожнее!’; букв. ‘Смотри, ты его моложе, в жизни назад придер-
живаясь живи’. 



Языкознание 359 

3.  Предостережение со значением запрета 
Превентивное высказывание со значением запрета используется, когда говорящий не позволяет адресату 

совершить какое-либо действие, которое нежелательно для адресата. Если последний нарушит запрет,  
его ожидают неприятности в виде наказания. На предотвращение возможных неприятностей направлен пре-
вентивный компонент семантики подобных высказываний. 

Дифференциальными признаками этого типа превентива являются [4; 9; 10; 11, с. 98; 18; 26]: 
 

– условие контроля: действие, на которое накладывает запрет говорящий, подконтрольно воле адресата, 
например: 

 

шур.: «Кимет нэӊаӆ ястыйӆ:– Муя няврэмен няхмаӆӆэн? Ата йис, каман – кульваль!» [15, с. 4]. 
 

кимет нэӊ-аӆ ястый-ӆ муя няврэм-ен няхмаӆ-ӆ-эн 
второй женщина-3Sg говорить-Praes.3Sg зачем_Lat ребенок-2Sg смешить-Praes-3Sg 
 

ат-а йи-с каман куль-валь 
ночь-Lat стать-Praet.3Sg на_улице черт-черт 
 

‘Вторая женщина говорит: – Зачем детей смешишь? Ночь наступила, на улице – черт!’; 
 

– условие интереса: адресат заинтересован в предотвращении неприятности в виде наказания; например: 
 

шур.: “Ułas ał šŭkati, ił răkǝnłǝn!” [13]. 
 

ułas ał šŭkat-i ił răkǝn-ł-ǝn 
стул Ptcl.Prev сломать-Imp.2Sg.Obj Prvb упасть-Praes-2Sg 
 

‘Не ломай стул, упадешь!’; 
 

– условие направленности: превентив, сочетающийся с запрещением, направлен на предотвращение:  
 

а)  нежелательных для говорящего действий адресата, например: 
 

сург.: “Aλ t’iŋkite, ontǝλ tem qătǝλ atǝm!” [3]. 
 

aλ t’iŋkit-e ont-ǝλ tem qătǝλ atǝm 
Ptcl.Prev нервировать-Imp.2Pl.Obj внутренность-3Sg этот день плохой 
 

‘Не сердите его!’; букв. ‘Не нервируй его, внутренности (его) сегодня плохие’; 
 

б)  осуществления возможных намерений адресата, например: 
 

вах.: «Ӛӈкимпӛ лӫγä кӫч атвǝл: äл jicä!» [24, с. 65]. 
 

ӛӈк-им-пӛ лӫγ-ä кӫч ат-вǝл äл jic-ä 
мама-1Sg-же ему-Acc хоть говорить-Praes.3Sg Ptcl.Prev плакать-Imp.2Sg 
 

‘И мать тоже ему говорит: не плачь!’; 
 

в)  неприятной для адресата ситуации в результате возможных действий говорящего, например: 
 

cург.: “Tŏt mǝλ! = jǝŋka aλ mǝna!” [3]. 
 

tŏt mǝλ jǝŋk-a aλ mǝn-a 
там глубоко вода-Lat Ptcl.Prev идти-Imp.2Sg 
 

‘Там глубоко! (= ’Не утони!’); 
 

– условие отношений: в эмоциональном плане отношения между коммуникантами нейтральные и/или го-
ворящий ставит себя выше адресата, например: 

 

каз.: “Аλ wuška apśen nuχ wertλen!” [23]. 
 

аλ wušk-a apś-en nuχ wert-λ-en 
Ptcl.Prev ворчать-Imp.2Sg братишка-2Sg Prvb проснуться-Praes-2Sg.Obj 
 

‘Не ворчи, разбудишь братишку!’. 
 

Предостережение, сопутствующее запрету, встречается в структурных моделях: 
 

а) превентивные конструкции с ał ‘не’ + императив в субъектном спряжении 2 л. ед., дв. и мн. ч.: 
 

шур.: «Я, хилые, нанг ин ел ал хонта, юваюва мунг пилэван!» [7, с. 23]. 
 

я хилы-е нанг ин ел ал хонт-а 
Ptcl внук-Dim ты сейчас Prvb Ptcl.Prev убегать-Imp.2Sg 
 

юв-а-юв-а мунг пил-эв-ан 
идти-Imp.2Sg-идти-Imp.2Sg мы Postp-1Pl-Loc 
 

‘Ну, внучек, ты в сторону не убегай, айда-айда с нами!’. 
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вах.: “Jаγ jӛм мын’ǝтä тим новы пäни том новы вǝγǝ пǝнт. Т’и мын’т, т’и вǝγǝт, – jаγ т’у кöл 
атвǝлт: – ‘äл н’оγалтылǝн, торǝмнǝ ӛнтӛ элли’,– т’у тǝγылалапа тоγ ӄыт’ӄәлт” [24, с. 103]. 

 

jаγ jӛм мын’ǝт-ä тим новы пäни том новы вǝγǝ 
народ хороший ящик-Lat/Appr это(т) белый и то(т) белый деньги 
 

пǝн-т т’и мын’-т т’и вǝγ-ǝт jаγ т’у кö-л 
класть-Praet.3Pl это ящик-Pl это деньги-Pl народ тут это-слово 
 

ат-вǝл-т äл н’оγалты-л-ǝн торǝм-нǝ ӛнтӛ 
говорить-Praes-3Pl Ptcl.Prev шевелить-Pl-Imp.2Pl небо-Loc Ptcl.Neg 
 

эл-л-и т’у тǝγы-л-ал-апа тоγ ӄыт’ӄ-әл-т 
разрешать-Praes-Pass.3Sg тут место-Pl-3Sg-Lat тех остаться-Praes-3Pl 
 

‘Народ в хорошие ящики современные и старинные деньги кладет. Эти ящики, эти деньги, – люди гово-
рят: “Не трогайте, бог не велит” – тут, на тех местах и остались’; 

 

б) превентивные конструкции с ał ‘не’ + императив в объектном спряжении 2 л. ед. ч.: 
шур.: «Па лэтотки шимал, шайки шимал, ал лапталн» [7, с. 29].  
 

па лэтот-ки шимал шай-ки шимал ал лапт-алн 
еще еда-Ptcl мало чай-Ptcl мало Ptcl.Prev кормить-Imp.2Sg.Obj 
 

Букв. ‘…если еды мало, если чаю мало, не кормите!’; 
 

в) превентивные конструкции с шур. wanti-sa / сург. λejλ-а-sar ‘смотри-же’ + ał ‘не’ + императив субъект-
ного спряжения 2 л. ед. ч.: 

 

шур.: “Wantisa, năŋ min łapkajn jăχtew ełti, sij ał wera, apśen nŏχ kŭrǝtłǝn!” [22]. 
 

want-i-sa năŋ min łapkaj-n jăχ-t-ew ełti 
смотри-Imp.2Sg.Obj-Ptcl ты мы магазин-Loc ходить-Part.Praes-1Pl Postp 
 

sij ał wer-a apś-en nŏχ kŭrǝt-ł-ǝn 
звук Ptcl.Prev делать-Imp.2Sg братишка-2Sg Prvb разбудить-Praes-2Sg 
 

‘Смотри же, ты, пока мы (двое) в магазин ходим, не шуми, брата (своего) не разбуди!’. 
 

сург.: “λejλа sar, min lapkanam jăŋqtamǝn märǝ aλ tulasλa, măńe nǒq aλ rüγte!” [2]. 
 

λejλ-а sar min lapka-nam jăŋq-t-amǝn märǝ 
смотреть-Imp.2Sg Ptcl мы магазин-Appr ходить-Praes-2Du промежуток 
 

aλ tulasλ-a măń-e nǒq aλ rüγt-e 
Ptcl.Prev баловаться-Imp.2Sg брат-2Sg Prvb Ptcl.Prev разбудить-Imp.2Sg.Obj 
 

‘Cмотри же, ты, пока мы (двое) в магазин ходим, не шуми, брата (своего) не разбуди!’; букв. ‘Смотри же, 
мы в магазин ходим пока, не балуйся, братика не разбуди’; 

 

г) превентивные конструкции wanti ‘смотри’ [+ tup ‘только’] + ał ‘не’ + императив объектного спряже-
ния 2 л. ед. ч.: 

 

шур.: “Wanti, năŋ tup jŏχłi ał katłi, mănti nŏmǝs ki tăjł at mănł!” [22]. 
 

want-i năŋ tup jŏχłi ał katł-i 
смотри-Imp.2Sg.Obj ты Ptcl обратно Ptcl.Prev держать-Imp.2Sg.Obj 
 

măn-ti nŏmǝs ki tăj-ł at măn-ł 
ехать-Inf мысль Ptcl иметь-Praes.3Sg Ptcl ехать-Praes.3Sg 
 

‘Смотри, ты только не удерживай ее, если она хочет ехать, пусть едет!’. 
 

сург.: “λejλа, nüŋ aλ katǝγλte mǝnta, kičǝλ wăλλ quntə, λüwǝ mǝnλ!” [1]. 
 

λejλ-а nüŋ aλ katǝγλt-e mǝn-ta 
смотри-Imp.2Sg ты Ptcl.Prev держать-Imp.2Sg.Obj ехать-Inf 
 

kič-ǝλ wăλ-λ quntə λüwǝ mǝn-λ 
желание-3Sg быть-Praes.3Sg если пусть ехать-Praes.3Sg 
 

‘Смотри, ты только не удерживай ее, если она хочет ехать, пусть едет!’; букв. ‘Смотри ты не держи 
ее ехать, если хочет ехать, пусть едет!’. 

 

В представленных превентивных конструкциях собственно превентивная семантика существенно смяг-
чена, однако ее основная роль заключается в сопровождении требования запрета с оттенком предостереже-
ния. При этом, если в шурышкарском диалекте встречается tup ‘только’, то в сургутском такое же значение 
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передается своеобразно: с помощью глагольного сказуемого, в частности вспомогательного глагола в соче-
тании с неопределенной формой основного глагола (сург. aλ katǝγλt-e mǝn-ta букв. ‘не удерживай ехать’), 
вместо ожидаемой усилительной частицы, которая имеется в шурышкарском диалекте. 

Таким образом, представленный материал свидетельствует о том, что для хантыйского языка наиболее 
характерными представляются семантические типы превентивных конструкций: собственно предостере-
жение, предостережение со значением совета или запрета. 

В качестве дополнительных средств выражения семантических оттенков предостережения представлены 
частицы, вводные слова, обращения с уменьшительно-ласкательной формой с оттенком ласкательности, 
авторские слова в превентивных высказываниях предопределяют интонацию предостережения, в частности 
досаду, испуг, беспокойство, тревогу, злость, гнев и т.п., а также показывают состояние говорящего и адре-
сата в момент речи. Информацию о предостерегательной ситуации можно извлечь также из контекста. Су-
щественное значение имеет и превентивная интонация. 

Дополнительные средства, представленные в виде частиц, вводного слова, обращения, слов, введенных 
в прямую речь, контекста и интонации, способствуют созданию различных семантических оттенков предо-
стережения. Не все дополнительные средства активно употребляются в диалектах хантыйского языка.  
Это касается частиц, часто употребляемых в северных диалектах, в отличие от восточных, в которых аналити-
ческие конструкции являются менее приемлемыми. Аналогичная ситуация наблюдается и с вводными сло-
вами, которые используются в превентивных конструкциях в северных диалектах, в отличие от восточных. 

Не касаясь проблематики теории функционально-семантического поля, отметим, что функционально-
семантическое (микро-) поле предостережения представлено собственно предостережением, являющимся 
ядром. В промежуточную область входит предостережение, выраженное значением совета. На периферии 
оказывается предостережение со значением запрета. Из этого следует, что к периферии семантика предо-
стережения ослабевает, но при этом возрастает контролируемость ситуации адресатом действия, в зависи-
мости от конситуации приобретает значение предостережения, вызванного чувством опасения, беспокой-
ства говорящего. 
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SEMANTIC TYPOLOGY OF PREVENTIVE STATEMENTS IN THE KHANTY LANGUAGE 
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For the first time the semantic types of preventive statements in the Khanty language are identified: warning proper, warning-
advice and warning-prohibition. Each type is characterized by its own set of features. The semantic classification is based  
on the communicative-pragmatic principle. It involves the speaker’s communicative intentions and the conditions of a communi-
cative situation, which determine the semantic type of preventive statements. Such constructions refer to the semantic type  
of the imperative – preventive. 
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Статья посвящена вопросам эволюции индивидуального стиля – одного из наиболее актуальных направле-
ний лингвистики. Материалом исследования послужили произведения английского поэта XVIII-XIX вв. Ро-
берта Саути. Главное внимание в работе уделено описанию метафорической системы поэта и выявлению 
основных доминант его концептосферы на различных этапах творчества, что позволило автору просле-
дить эволюцию индивидуального стиля поэта. В результате исследования были определены константы 
метафорической системы, которые составляют характерные черты индивидуального стиля поэта. 
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ЭВОЛЮЦИЯ ИНДИВИДУАЛЬНОГО СТИЛЯ РОБЕРТА САУТИ (НА МАТЕРИАЛЕ ПОЭМ) 

 
В настоящее время исследование индивидуального стиля является одним из наиболее актуальных 

направлений лингвистики [3; 6; 7; 20]. В качестве одного из маркеров индивидуального стиля выступает мета-
форическая система автора, анализ которой помогает решить не только проблему атрибуции текстов [9; 21], 
но и получить более полное представление о концептосфере автора, ее становлении и развитии [2]. 

Творчество, жизнь, убеждения Роберта Саути уже не раз становились объектом исследования ученых  
как в России, так и за рубежом [8; 11; 18; 22]. Однако индивидуальный стиль поэта, его характерные черты 
и направления эволюции пока не получили должного внимания со стороны лингвистов. 

Актуальность данного исследования заключается в необходимости изучения индивидуального стиля 
прославленного поэта в рамках когнитивной лингвистики, что позволит существенно дополнить имеющиеся 
знания о поэте и его творчестве. 

Научная новизна представленной работы состоит в том, что впервые исследуется индивидуальный стиль 
Роберта Саути и его эволюция на основе описания метафорической системы поэта и определения ее основ-
ных доминант. 

Цель исследования заключается в изучении диахронического аспекта индивидуального стиля Роберта 
Саути. В рамках достижения поставленной цели определены следующие задачи: выявление основных  


