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Hearing plays a very important role in human perception of the surrounding reality. The article helps to get a more complete pic-
ture of the semantics of the German verbs of hearing, since not all the German verbs of hearing are described in current research 
and lexicographic sources, but only a small part of them. The undertaken study of the German auditory verbs makes it possible 
to reveal a large number of synonyms in the structure of the lexical units under consideration. The verb meanings have been stud-
ied using the component analysis. In the course of the research, a number of additional features have been revealed in addition 
to the seme composition of meanings. 
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В статье рассматриваются экзегетические принципы номинации Бога в контексте формирования библей-
ского канона на классических языках древности, а также представлена лингвокультурологическая экспер-
тиза религиозных трактовок различных переводов имени Бога Яхве в библеистике и литургическом бого-
словии. В рамках ономатологического дискурса исследуется проблематика именования Бога в иудео-
христианской традиции, в частности в историческом контексте формирования библейского канона. Пред-
ставлен резюмирующий герменевтический анализ лингвистических принципов номинации Бога в контексте 
переводов Библии на древние и некоторые новоевропейские языки. 
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И РУССКИХ ПЕРЕВОДОВ БИБЛЕЙСКОГО ИМЕНИ БОГА ЯХВЕ 
 

Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 18-012-00041  
«Филологическое исследование принципов номинации Бога в библейских и литургических текстах». 

 
В оригинальном еврейском тексте библейской книги Исход эпизод откровения имени Божия (Исх. 3:14) 

представляет многовековую загадку для экзегетов. П. Рикёр (P. Ricoeur) характеризовал этот фрагмент как 
«сокровенное откровение», вслед за ним А. Лакок (A. LaCocque) использовал ещё более парадоксальную ха-
рактеристику – «откровение откровений» [22]. Э. Жильсон (E. Gilson), размышляя о парадоксальности линг-
вистической ситуации в библейском тексте, отмечал, что в этом фрагменте представлена «единственная фор-
мула, в которой сказано абсолютно всё и одновременно – абсолютно ничего» [16, p. 59]. Такая характеристи-
ка свидетельствует о неком теоретико-методологическом бессилии перед фундаментальной экзегетической 
проблемой богооткровенного имени. 

Актуальность экзегетического и герменевтического анализа библейского имени Бога Яхве обусловлена 
необходимостью концептуального преодоления существующего методологического тупика и теоретического 
поиска решения указанной проблемы (мы делаем разграничение, принятое в богословской науке, между экзе-
гетическим и герменевтическим подходами, имея в виду, что первый связан с конкретными филологическими 
методами толкования библейских текстов, а второй подход – с основанными на результатах экзегетического 
толкования богословских обобщениях и интерпретациях (например, философских, лингвокультурологических, 
психоаналитических и т.д.)). 

Научная новизна работы заключается в том, что в ней предпринята попытка аналитически обобщить 
и резюмировать традиции переводов библейского имени Бога Яхве на древние и новоевропейские языки. 

Проведение сопоставительного анализа иноязычных и русских переводов библейского имени Яхве – ос-
новная цель нашей работы. В качестве исследовательских задач мы формулируем: 1) рассмотрение перевод-
ческих традиций Септуагинты и Вульгаты в трактовке библейского фрагмента Исх. 3:14 и 2) герменевтиче-
скую характеристику переводов библейского имени Бога Яхве на некоторые новоевропейские языки. 
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Высококлассное обобщение основных трудов по этой экзегетической проблеме и собственные версии экзе-
гезы имени Бога представлены в недавно опубликованных работах К. А. Битнера [2] и М. Г. Селезнёва [7]  
(несколько раньше нами также была предпринята скромная попытка экзегетико-филологического и лингво-
культурологического комментария к ряду аспектов этой проблемы [9; 10]. Совсем недавно опубликована сум-
мирующая наши изыскания работа [11]). В серии экзегетических очерков «Неименуемое Имя» современного 
украинского православного богослова Ю. А. Вестеля [5] (опубликованных в 2012 г. на интернет-портале «Ре-
лигия в Украине» и, к сожалению, недоступных в настоящее время в научно-академическом формате), экзеге-
тическая проблематика библейского имени Бога также получила всестороннее историческое освещение. 

Итак, Бог открывает своё имя в соответствии с контекстом вопроса, заданного Моисеем, но этот ответ 
семантически недостаточен: 

 

 [Ehje asher ehje] היהא רשא היהא
 

(здесь представлена широко известная и распространённая в гебраистике транслитерация еврейского 
текста латинскими буквами, которая используется современными авторами достаточно часто. В работе  
М. Г. Селезнёва используется русская транслитерация эхье ашер эхье [7, с. 163]). 

Две формы ehje – это 1 лицо, ед. ч. глагола «быть»; в экзегетике эти глагольные формы получают разные 
трактовки: имперфект породы каль, или имперфект породы хифиль; + asher – относительное местоимение 
«который». 

Так или иначе, буквальный перевод затруднён, так как в греческом, латинском, старославянском языках 
(и в других языках, на которые переводилась Библия в древности), а также в новоевропейских языках отсут-
ствуют некоторые характерные для библейского иврита формы. 

Согласно версиям Э. Шильда (E. Schild) [23] и Й. Линдблома (J. R. Lindblom) [20], этот фрагмент требует 
смыслового (не буквального) перевода. В наиболее приближенном по смыслу к грамматической конструк-
ции фразы варианте перевода обычно используют известную тавтологическую формулу: «Я есмь, Который 
Я есмь» или «Я есмь Тот, Который Я есмь». 

В результате утраты произношения имени Бога ещё в ветхозаветные времена, при переводе Библии с ев-
рейского языка на современные языки священный тетраграмматон, как правило, передаётся в виде ва-
риантов огласовки – Яхве (Яхва и т.п.) или по другой версии – Иегова, ошибочность которой доказана ещё 
в XVI-XVII вв. Действительно, с появлением на историческом горизонте XVII-XVIII веков библейской кри-
тики возникают текстологические опровержения такого варианта произнесения тетраграмматона (например, 
в трудах Букстрофия (Buxtorfius) [13], Друзия (Drusius) [14] и некоторых других), что отмечается выдаю-
щимся русским библеистом начала ХХ века архиепископом Феофаном (Быстровым) (1872-1940). Автор 
фундаментального труда по библейской экзегетике, посвящённого изучению библейского имени Бога 
(«Тетраграмма, или Ветхозаветное Божественное имя [8] 1905 ,«הוהי), обобщил филологические изыскания 
предшественников и более вероятной считал версию произношения Jahveh (Йахвэ), предложенную 
Г. Эвальдом (H. Ewald) [15] и поддержавшими её немецкими гебраистами Э. Генстенбергом (E. W. Heng-
stenberg) [17] и Л. Рейнке (Laur. Dr. Reinke) [21]. 

В греческом тексте Септуагинты (LXX) мы встречаем следующий перевод: «καὶ εἶπεν ὁ θεὸς πρὸς Μωυσῆν 
ἐγώ εἰμι ὁ ὤν καὶ εἶπεν οὕτως ἐρεῖς τοῖς υἱοῖς Ισραηλ ὁ ὢν ἀπέσταλκέν με πρὸς ὑμᾶς». В латинской Библии 
(в Вульгате (Vulgata)) перевод выглядит так: “dixit Deus ad Mosen ego sum qui sum ait sic dices filiis Israhel 
qui est misit me ad vos”. / «Бог сказал Моисею: “я есть тот, кто я есть”. Он сказал: “Так Вы скажите сы-
нам Израилевым: Я есмь послал меня к вам”». В церковнославянском и русском Синодальном переводах 
используются соответственно варианты, восходящие к Септуагинте: «Азъ есмь Сый», «Я есмь Сущий». Од-
нако в «Острожской Библии», знаменитом славянском памятнике XVI века, перевод следует традиции Вуль-
гаты: «есмь еже есмь… сый мя посла к вам». В «Елизаветинской Библии» (XVIII в.) отразилась традиция 
Септуагинты: «аз есмь сый… сый посла мя к вам». 

В докладе на XLVII Международной филологической конференции СПбГУ (19-28 марта 2018 г., секция 
«Библия и христианская письменность») К. А. Битнер предложил хорошо аргументированный перевод:  
«Бог сказал Моисею: “Я есть тот, кто Я есть”. Он сказал: “Так ответь сынам Израиля: Я есть послал меня 
к вам”. И еще сказал Бог Моисею: “Так скажи сынам Израиля: Яхве («Он есть»), Бог отцов ваших, Бог Ав-
раама, Бог Исаака, Бог Иакова, послал меня к вам. Это – имя Мое навеки, и это имя Мое в род и род”»  
(материалы доклада частично опубликованы в работе [2, с. 383]). 

В докладе были приведены убедительные доводы в пользу перевода четырёхбуквенного имени Бога 
(тетраграмматона) в форме «Яхве». Докладчик аргументированно доказывает, что сохранение имени Яхве 
в переводе ряда библейских текстов больше соответствует культурно-историческим реалиям ветхозаветной 
эпохи, нежели замена словом «Господь», которая встречается, например, в большинстве русских переводов. 
Использование имени Яхве более точно в переводческом плане, так как даёт возможность показать читате-
лю, в каких местах библейского текста используется имя Яхве, а в каких – слово Адонаи «Мой Господь» 
(как указывает К. А. Битнер, сохранение в тексте перевода имени Яхве имеет не меньшее значение для раз-
граничения в передаче комплексных сочетаний божественных имен: ADONAY YHWH («Господь мой  
Яхве») и ADONAY ELOHIM («Яхве Бог»). В докладе приведены примеры библейских текстов, для пра-
вильной экзегезы которых важно сохранение имени Яхве (Пс. 109:1; Втор. 6:4-9; Исх. 3:13-15)). 

Современные переводы фрагмента Исх. 3,14 на русский язык стремятся передать буквальный характер 
оригинального имени-высказывания. 
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В «Иерусалимской Библии» (“La Bible de Jérusalem”) [19], подготовленной представителями католиче-
ской Иерусалимской библейской школы М.-Ж. Лагранжа, сохраняется традиция Вульгаты: “Je suis celui qui 
suis... je suis m’a envoyé vers vous”. / «Я тот, кто есть... я послал себя к вам». 

Английский вариант Иерусалимской Библии (JB), выпущенный в одном томе под ред. А. Джонса (1966 и по-
следующие издания [24]), сохраняет эту модель: “I Am who I Am. This ’he added‘ is what you must say to the sons 
of Israel: I Am has sent me to you”. / «Я есть тот, кто я есть. Вот что вы должны сказать сынам Израилевым: 
“Я есмь послал меня к вам”, – добавил он». 

Известный французский экуменический перевод Библии с комментариями (TOB [25]) построен также 
в рамках латинской традиции, но делает акцент на форме будущего времени: “JE SUIS QUI JE SERAI. Il dit: 
Tu parleras ainsi aux fils d’Israel: JE SUIS m’a envoye vers vous”. / «Я БУДУ ТЕМ, КЕМ БУДУ. Он сказал:  
Так скажи сынам Израилевым: я послал меня к вам». Исследователи указывают, что эта традиция восходит 
к переводам древних иудейских прозелитов II-III вв. по Р.Х. Так, в форме будущего времени переводили кон-
струкцию на греческий язык Аквила и Феодотион (это отмечено у М. Г. Селезнёва [7, с. 171]): «Буду, кото-
рый буду» (esomai hos esomai). Ту же модель сохранили переводы в иудаистской традиции: “Ich werde dasein, 
als der dasein werde… Ich bin da schickt mich zu euch”. / «Я буду присутствовать, как буду присутствовать… 
Я-есмь послал меня к вам» (М. Бубер и Ф. Розенцвейг); “Je serai qui je serai… Je serai, Èhiè, m’a envoyé vers 
vous”. / «Я буду, который буду… Я буду, Эхъе, послал меня к вам» (А. Шураки) (это отмечается у Ю. А. Ве-
стеля [5]). Конструкция с формами будущего времени используется также и в переводе Библии Мартина Лю-
тера (1545): “Ich werde sein, der ich sein werde... Ich werde sein [der] hat mich zu euch gesandt”. / «Я буду, кото-
рый буду... Я буду послал меня к вам» [Там же]. В известном библиологическом словаре Л. Келера  
(L. Koehler) и В. Баумгартнера (W. Baumgartner) [18] эта традиция также очевидна: “I shall be who I shall prove 
to be”. / «Я буду тем, кем докажу, что Я таков». 

В переводе Библии на польский язык (“Biblia Tysiaclecia”, 1965) [12], осуществлявшемся с латинского 
текста, мы читаем: “Odpowiedział Bóg Mojżeszowi: JESTEM, KTORY JESTEM. I dodał: Tak powiesz synom 
Izraela: JESTEM posłał mnie do was”. Современный белорусский перевод Библии (перевод Василя Сёмухи) [4] 
сохраняет особенности Септуагинты и выполнен в традиции церковнославянского варианта: «Бог сказаў 
Майсею: Я – Сутны. І сказаў: так скажы сынам Ізраілевым: Сутны паслаў мяне да вас». Украинский пе-
ревод о. Ивана Хоменко (1963) [6] ближе к Вульгате («Я той, хто є... “Я – є” післав мене до вас»), а другой 
известный украинский перевод Ивана Огиенко (еп. Иларион) (1962) [3] – к Септуагинте и Синодальному 
переводу: «Я Той, що є… Сущий послав мене до вас». 

В еврейском тексте Исх. 3,14 имя Бога (сохранённое в письменной традиции в виде четырёхбуквенного 
символа – тетраграмматона הוהי) в его грамматически развёрнутой конструкции (היהא רשא היהא) выражает 
жизненно-конкретное значение – обетование божественного присутствия и участия в судьбе еврейского 
народа в настоящем и будущем («Я есмь, кто Я есмь /буду/»). Эта семантика содержит типичные черты се-
митического мирочувствия. В переводе Септуагинты семантика Божественного имени приобретает черты 
абстрактности, характерные миру эллинской культуры, так как сочетание ὁ ὢν выражает идею космологиче-
ского основания мироздания в контексте вечного и абсолютного бытия. 

Фрагмент Исх. 3,14 уникален уже потому, что в других ветхозаветных текстах на еврейском языке во всех 
местах, где для обозначения имени Бога используется тетраграмматон, т.е. четырёхбуквенное имя – с импли-
цитной семантикой присутствия («Я есмь – Он есть»), перевод Септуагинты взамен ὁ ὢν (слав. «Сущий») 
предлагает вариант ὁ Κύριος, т.е. «Господин», «Владыка», «Господь». Здесь следует констатировать не ва-
риант перевода, а именно замену, культурное значение которой требует исторического объяснения [2]. 

Специфическая структура ветхозаветного имени Бога, выраженного тетраграмматоном, предопределила 
особый, тайный, характер его богослужебного призывания первосвященниками-когенами в Иерусалимском 
Храме. Имя-высказывание, данное в Откровении Моисею, было конструктивно закреплено в письменном памя-
товании и устном предании евреев, отсюда также берёт начало традиция почитания имени Сына Божьего Иисус 
(«Яхве есть спасение») в христианстве, в частности в православном учении имяславия. Так явственно обозна-
чается вопрос о литургическом характере имени, т.е. его эвхаристичности (благодарственном характере)  
и эвхологичности (хвалебном характере); формулируется проблема ономатодоксии (имяславия). Раннехристи-
анские анафоры – литургические богослужения – имели непосредственную связь с еврейскими храмово-
синагогальными молитвословиями (берахот /  ברכות  /), в которых сохранялась традиция почитания Божественного 
имени. В свою очередь, эти первоначальные анафоры, на основе которых в дальнейшем сформируются полно-
ценные христианские литургии Востока, испытав влияние со стороны греческо-византийской богослужебной 
литургической практики, стали истоком богослужебного почитания имени Божия в православной традиции. 
Так, М. Арранц отмечает: «Слова “благословение” (ευλογία) и “евхаристия” (εὐχᾰριστία) являются переводами 
одного еврейского слова: бераха´ (множ. ч.: берахо´т). Бераха´ – техническое служебное слово, обозначающее 
всякую молитву благодарения или хваления. Слово бераха происходит от бару´х (благословен). Этим словом 
начинаются почти все еврейские молитвы хваления и благодарения» [1, с. 15]. 

Филологическое исследование принципов номинации Бога в контексте формирования христианского биб-
лейского канона и литургического богослужения Церкви на классических языках древности включает сле-
дующие аспекты: 1) создание базы данных иноязычных и русских переводов библейского имени Бога;  
2) формирование новой предметной области лингвистических исследований в рамках изучения литургиче-
ских языков Церкви, в которой рассматриваются принципы языковой манифестации Бога в Божественной ли-
тургии; 3) филологическую оценку фактов и явлений, связанных с процессом формирования литургической 
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традиции в православии, и анализ их роли и значения для становления православной ономатодоксии; 4) рас-
ширение возможностей практического применения научных результатов в сферах теории и философии языка, 
классической филологии, философии религии, лингводидактики и христианской педагогики. Лингвистиче-
ская проблематика именования Бога рассматривается у нас в контексте истории формирования библейского 
канона и христианских литургических текстов на древних языках, т.е. в исследовательской перспективе 
предполагается охват всей истории богослужебного почитания «имени Божия» – от её ветхозаветных истоков 
до основания и устроения христианской Церкви на Западе и Востоке. 

В представленной работе филологическое изучение и сопоставительный анализ переводов имени Бога Яхве 
в библейских текстах на классических языках, а также в переводах Библии на современный русский язык и не-
которые новоевропейские языки перспективно развивают, интегрируют и углубляют предложенные библеи-
стами и церковными учёными исследовательские подходы, открывая новые рубежи для научной работы. 
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