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MenbryHoBa AHHa BnagncnasoBHa 5
MECTOMMEHUA KAK CITOBOOBPA3OBATEJIbHbIV SNEMEHT B TEPMUHOIIOIMA
'YMAHUTAPHbBIX HAYK (HA MATEPUAITE HEMELIKOIO A3bIKA)

B cratbe paccmatpuBaeTcs PyHKLUMOHMPOBAHNE MECTOMMEHWI Kak aneMeHToB B 0O6pa3oBaHUy TEPMUHOB B HEMELIKOM
A3blke. BO3MOXHOCTL MCMOML30OBAHUS KOHCTPYKLUMIA Takoro poAa MpOMNCTpUMpOBaHa Ha npuvMepax TEeKCToB Mo
rYMaHUTapHbIM HaykaMm - A3bIKO3HaHWO, nuTepaTypoBefdeHuto, dunocodpum n ncuxonormn. OTMEYalOTCH CXOACTBA M
pasnuuns B 3HAYEHWW OAMHAKOBLIX MECTOMMEHHBLIX CIOBOOOpasoBaTenbHbIX 3MEMEHTOB B 3aBUCUMOCTU  OT
NPUHAANEeXHOCTN TepMMHa K TOW WU WMHOW HayyHoW cdpepe. B cnoBoobpa3oBaHWM WMEH CyLLECTBUTENbHbIX
MCMOMb3ylTCA B OCHOBHOM JIMYHble MECTOMMEHWS W yKasaTenbHoe MecToumeHue selbst. Matepuanom nocnyxunm
Hay4Hble 1 OTAerbHble Hay4YHO-MONyNsiPHbIe Nybnukauym COOTBETCTBYIOLLEH TEMATVKN Ha HEMELIKOM Si3bIKE.
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PECULIARITIES OF THE ENGLISH LEGAL DOCUMENTS
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The article reveals the specificity of translating juridical texts from English into Russian. The study aims to identify the basic fea-
tures typical of the English juridical vocabulary and to offer a methodology for solving the problems occurring when translating
juridical texts. The authors study the typologization of the English juridical vocabulary sources and provide a classification of its
characteristics. The findings indicate that the difference between the Russian and English juridical lexemes is conditioned by both
linguistic and extra-linguistic factors; the problems of adequacy and equivalence of translation acquire crucial importance.
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B cmamve paccmampueaemcs yHKYUOHUPOBAHUE MECIMOUMEHULL KAK 91eMeHMO08 8 00pa308aHULU MEPMUHO8 8 Hemel-
KOM s3bIKe. BO3MOJICHOCIb UCROIL308ANHUS KOHCMPYKYUTE MAKO20 POOA NPOUNTIOCIPUPOBAHA HA NPUMEPAX MEKCMO8
HO 2YMAHUMAPHBIM HAYKAM — A3bIKO3HAHUIO, aumepamyposedenuio, unocouu u ncuxonozuu. Ommeuaromes cxoo-
cmea u pasiuuusi 8 3HAYeHUU OOUHAKOBBIX MECHIOUMEHHBIX CIO0B8000PA306AMENbHbIX INEMEHMO8 6 3A8UCUMOCTU
OM NPUHAONEHCHOCU MEPMUHA K MO WU UHOU HAYUHOU cepe. B crosoobpasosanuu umén cyuecmeumenbHulx uc-
HONb3YIOMCSL 8 OCHOBHOM JUUHbIE MEeCMOUMeHUs U yKasamenvHoe mecmoumenue selbst. Mamepuanom nocaycunu
HayuHble u OmoenbHble HAYYHO-NONYIAPHbLIE NYOIUKAYUY COOMEEMCMEYIoueli meMamuKy Ha HeMeyKOM A3biKe.

Kniouesvie cnosa u (j)pa3bz: CHOBOO6paSOBaHI/Ie HEMEOKOTO A3BIKA; CIIOBOCIOKECHUE; MECTOUMEHUS; TEPMHUHOJIOT U
TYMAHHUTAPHBIC HAYKH,; UMS CYHICCTBUTCIILHOC.
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MECTOMMEHMSI KAK CJIOBOOBPA3OBATEJIbHBIN 3JIEMEHT
B TEPMHUHOJIOI'MA T'YMAHUTAPHBIX HAYK
(HA MATEPHUAJIE HEMEIIKOI'O A3BIKA)

Hccnedosanue 6bIN0IHEHO 8 pe3yibmame CIaicuposku
6 I'patighceanvOckom ynusepcumeme no npocpamme Mexcey306CcKo20 oomend,
peanuzyemoll 8 pamkax mexicoyHapoouvix coenawenuti CI161Y.

MecTOMMEHMS OTHOCSITCSL K YHCITy HanOoJIee YIOTPEOUTENbHBIX YaCTeH PeUH B SI3bIKE, €CIIH TOBOPHUTH 00 UX Tpa-
JUIMOHHOM MCTIONb30BaHnH. OTHAKO MPEACTABISIET HHTEPEC TAKXKE BOMPOC O BO3MOXKHOCTH UX (DYHKIIMOHUPOBAHHS
B Ka4eCTBE COCTABHBIX YaCTEH Pa3IMYHBIX JICKCUUCCKUX CTUHUIL.

OYHKIIMOHUPOBAaHIE MECTOMMEHHI B CIOBOOOpa30BaHMU OTMedaeTcs [9], HO OOBIYHO HE PaccMaTpHUBAETCS IMO-
JpOOHO, TaK KaK JaHHAs YacTh PEUHM UTPACT HE CTOJb OOJBIIYIO POJb B 3TOM IPOIIECCE IO CPABHEHUIO, HAPUMED,
C IMEHAMH CYIICCTBUTEIILHBIMHU HJIH MPUIAraTeIbHBIMU.

[penMeToM paccMOTPEHUS SBIISIOTCS HEMEIKHE MECTOMMCHUS, KOTOPBIC HAHOOJIEe YacTO BCTPEUYAIOTCS B KAUCCTBE
CII0OBOOOPA30BATEIIFHBIX 3JIEMCHTOB TIPH CO3J]AHHH TCPMUHOB B TYMaHUTAPHBIX HayKax. ByayT mpoaHaHM3UpOBaHbI TEp-
MHHBI B ()opMe UMEH CYILECTBUTEIbHBIX, B KOTOPbIX MECTOMMEHHUSI SIBISIFOTCS COCTABHOM YacThiO (TO €CTh HE yUHTHI-
BaeTCs CyOCTaHTHBAIHS OTJEIEHOTO MECTOMMEHHS 0e3 T0OaBIICHNS MHBIX KOMIIOHEHTOB, Kak das Selbst «TiaHOCTEY).

AKTYaJIbHOCTb JIAHHOW TEMBbI CBSi3aHA C MOCTOSIHHBIM Pa3BUTHEM TEPMHUHOJIOIHHU, BOZMOXXHOCTBIO MOSIBICHHUS
HOBO CIIEIHANbHON JICKCHKH, OTHOCSIIEHCS 10 CTPYKTYPE K PEKHM THIIAM CJIOBOOOPA30BaHHSI.

HayuHasi HOBU3HA 3aKITFOYaETCs B MCCIICIOBAHUHM OCOOCHHOCTEW UCIIONB30BAHUSI HEMEIIKMX MECTOMMEHHH B Tep-
MHHOJIOTHH BOOOIIIE U B SI3bIKE OINpE/IENIEHHBIX HAYYHBIX 00J1acTeil B YaCTHOCTH, C y4ETOM OCOOCHHOCTEH 3HAUYCHUS,
KOTOpBIE MPUCYIIH JaHHBIM 3JIEMEHTaM B Pa3HbIX cepax.

He.]'lb CTaThH 3aKJIHOYACTCA B OITMCAHUN TepMI/IHOB-CyIlIeCTBI/ITeJ'H)HI)IX, KOTOpI)IC O6paSOBaHI)I C BKJIFOYCHUEM MC-
CTOMMCEHHUH. 3aJaul 3aKII0YAI0TCS B ONPEACICHUN HAHOO0JICe YaCTOTHBIX MECTOMMEHHBIX KOMIIOHCHTOB B JICKCHKE
MyOMUKani, OTHOCSAIIMXCS K pa3IMyHbIM 00J1acTsM T'yMaHUTAPHBIX 3HAHUH, B XapaKTEPUCTHKE CTPYKTYpPhI paccMar-
pI/IBaeMLIX JICKCUYCCKUX CIHUHUII, a TAKXKC B BBISIBJICHUH pa3J'II/I‘II/II71 B 3HAYCHUHN I/I3y‘la6MI)IX KOMIIOHCHTOB B 3aBUCHUMO-
CTH OT NPUHAJIKHOCTH TEPMUHA K TOW MM HHOU TEMAaTHYECKOM 00IaCTH.
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OmuH ¥ TOT K& KOMIIOHEHT — HalmpHMep, MECTOMMEHHUE ich «i» — MoXeT uMmeTh pasnuyHoe 3Hauenue: der Ich-
Roman B juTepaTypoBejeHHH Kak 0003HaYCHIE pOMaHa, B KOTOPOM MMOBECTBOBAHHE BEAETCS OT MEPBOro juia, u der
Ich-Laut 8 poHeTHKE HEMEIKOTO A3bIKa, B KOTOPOM 3JIEMEHT ich OTHOCHTCS K MPOMU3HOMIEHHIO 3BYKa (TAKOH ke MsT-
KW COTTIACHBIN 3BYK, KaK B cJIOBe ich) M HUKaK He CBS3aH CO 3HAUEHHMEM JINI[a WK JTngHocTH [1, . 125].

Msr OyzeM OHMMATh HaydHBIH CTWIIb MIMPOKO W BKIFOYATh B PACCMOTPEHHE KaK HAyYHBIC CTAThH W MOHOTpa-
¢um, Tak ¥ MyONUKAIMKA B HAYYHO-TIOMYJIIPHBIX JKypHajaxX. TepMHUHOIOTHS Tarkke OyIeT MOHUMAThCS B IMIHPOKOM
CMBICIIEe — KaK JIEKCHUECKUE eINHUIIBI, UCTIONB3YEeMbIe B TEKCTaX OMpeAeNEHHOW HaydHOU cdepsl Wit 0003HaYCHUI
n3ydaeMbIX HOHATHH. [Ipr 3TOM HEKOTOpBIE CIIOBa MOTYT OBITh CBOWCTBEHHBI TOJHKO TEKCTaM IaHHOW O0JIacT,
a HEKOTOPbIe MOT'YT HCIIOJIb30BAThCS U BHE €€ TM00 B HECKOJIBKHX HAy4YHBIX cepax.

OTMeuaercsi, 4TO OJJHMM M3 CaMbIX NPOJYKTHBHBIX CIIOCOOOB 0Opa30BaHUSI TEPMUHOJIOTHUECKOH JIEKCHKU SIB-
nsiercs cioBociioxkerue [25, S. 80]. [Tomasnstomiee OONBIIMHCTBO PACCMOTPEHHBIX B MPOIECCE MCCIICOBAHUS TEP-
MHHOB, 32 HEKOTOPBIMH €IMHUYHBIMU HCKITIOYSHUSIMHU, TAK)KE OTHOCATCS K JaHHOMY THILY.

CyIIecTBYIOT IIMPOKO U3BECTHBIC TEPMHHBI C BKJIIOUEHHEM MECTOMMEHHH, kak, Hanpumep, das Uber-Ich «cynep-
9TO» B IICUXOJIOTUH — TepMUH 3urmynaa @peiina [11, S. 71]. JIubo TepMuHbI U3 00JIACTH JTMHTBUCTUKH, B YHCIIE KO-
TOPBIX, HAMIPUMEp, JEKCHICCKHE SAWHUIIBI, CBS3aHHBIC C TEMOW aBTOPHM3AIMM B HAyYHOM TeKCTe. Vcmonb3oBaHme
caM00003HAYCHHUS aBTOpa B HAYYHBIX TPYyJaX CYMTACTCS HEKENATeNBHBIM [3, ¢. 314], ¢ 9eM B HEMEUIKOM S3BIKE CBsI-
3aHbI Takue TepMuHbI, Kak das Ich-Tabu «s-tady» [30], das Ich-Verbot «3anper ucnonb3oBanus “s”» [15]. C kommy-
HUKaIMeH aBTopa u unuTatels csizad TepMuH das Teamwork-Wir «komanmHOe “MBI™» [14].

[Mopsimok mampHEUIIEro pacCMOTPEHHUS IPUMEPOB OOYCIIOBIICH TEM, YTO YETHIPE TUCIMIDIMHBI MOKHO Pa3leiHuTh
Ha CIISAYIOIINE Maphl: JIMHTBUCTHKA U JINTEPATYPOBEACHUE, KOTOPBIC CBSA3AHBI C SI3BIKOM — HCIIOJH30BAHUEM S3bIKA,
€ro CTPYKTYp B PEYd U Ha NKChbME, B TOM YHUCIIE B XY/JI0KECTBEHHBIX MPOU3BEACHUSAX, YTO MIPUBOJHUT K HEKOTOPBIM
CXOJICTBAaM B M3y4aeMOW TepMHUHOJIOTHH. Takylo e mapy HayK COCTaBISIIOT (GpHiIocodus 1 ICUXOJOTHSI, UMEIOLINE
TOYKH CONMPUKOCHOBEHHS B M3y4aeMbIX 00BbEKTaX U, KaK CJIeJCTBUE, OOIIIE YePThl B MPOPECCHOHATIBHON JIEKCHKE.

SI3bIKO3HAHWE M JIUTEPATypPOBeIeHHE

HekoTopbie TepMHUHBI IPEACTABISIOT 000 0003HaueHMs caMux MectonMenuii — das Ich-Pronomen «mectonme-
HUe 51», das Wir-Pronomen «MecToMMeHHE MBI», a TaKXKe (haKTOB UX MCIIOJIL30BAHMS:

Die Ich-Frequenz ist moglicherweise zwar ein einfacher, aber deshalb nicht unbedingt stichhaltiger Index fiir au-
torschaftliche Anwesenheit [29, S. 68]. / UacTOTHOCTH MeCTOMMEHHS «sD» BO3MOXKHO, IIPOCTOM, HO IMMO3TOMY HE 0051~
3aTeJIbHO J0CTOBEPHBIH MOKa3aTellb aBTOPCKOTO MPUCYTCTBHS (311ECh M laliee epeBOl aBTopa crathi. — A. M.).

Wenn man die semantische Dimension des ich-Gebrauchs im Auge hat, dann entstehen einige Unklarheiten beziig-
lich der oben angefiihrten Werte [20, S. 23]. / Ecan umeTs B Buly CeMaHTHUECKOE M3MEPEHNE HCMOTB30BAHUS D),
TO BO3HHUKAET HEKOTOPAs HESICHOCTh OTHOCHTENHFHO MTPHUBEIEHHBIX BBIIIE TTOKa3aTemeH.

Dabher bleibt diese wir-Verwendung, wie das Korpus zeigt, vorerst die dominante [19, S. 213]. / [Tostomy naH-
HBIH BUJ IPUMEHEHHUsI «MbI», KaK MTOKa3bIBaeT KOPITYC, IOKA OCTAETCS JOMUHHUPYIOIIHM.

Kak moka3sIBaroT pUBEIEHHBIC IPUMEPHI, JINTHBIE MECTOMMEHHS B COCTABE CIIO’KHOTO CIIOBAa MOT'YT MMETh HAIWCa-
HHE KaK C TIPOTIMCHOM, TaK M CO CTPOYHOI OYKBEI M OOBIYHO COSAMHSIOTCS C IPYTMM KOMITOHEHTOM TIPH TIOMOIITH Jieduca.

IIpu paccMOTpeHNH A3BIKOBBIX SIBICHUHA TEPMHUHBI CO CXO0XKEW CTPYKTYPOH, HO BKIIIOYAIOLIUE PAa3JInIHbIE MECTO-
MMEHHbIE KOMIIOHEHTBI MOT'YT IPOTUBONIOCTABIIATHCS APYT APYTY IO CMBICITY:

Beim Pronomen-Switching im Deutschen geht es ebenfalls um zwei reale Personen, von denen nur eine stellver-
tretend spricht und daher zwischen der Ich- und der Wir-Perspektive im Text wechselt [Ibidem, S. 206]. /
[Tpu cMeHe MeCTOMMEHHMH B HEMEIIKOM SI3bIKE pedb WAET TaKKe O JBYX PEIbHO CYLIECTBYIOIIMX JIMIAX, U3 KOTO-
PBIX OJIH TOBOPUT OT MMEHH 00OMX M IOATOMY YEPEIYyeT B TEKCTE «SI-NMePCHEKTUBY» U «MBI-TIEPCIEKTUBY.

[Ipeobnananme TexX WM WHBIX MECTOMMEHUH B TEPMUHOJOTHHA CBS3aHO C TEMATHKOW TEKCTa — HAIpUMep, JTHY-
HBIE MECTOMMEHHS BTOPOTO JIMIA, a TAaKXKe MecToOMMeHHe Sie «Bb» 0OBIYHO HMPUCYTCTBYIOT B TEKCTaxX O (popmax
obpamenus: die Du-Anrede «obpaienue Ha “To”», die Sie-Anrede «obparenue Ha “Boi”»:

Einem Auslinder ist deshalb zu empfehlen... sein ndheres Umfeld (Arbeit, Wohnen, Freizeit) zu beobachten und
aus der jeweiligen Du- oder Sie-Anrede mogliche Schliisse fiir die eigene Verwendung der Anrede im Deutschen zu
ziehen [5, c. 32]. / [loaTOMy MOXHO PEKOMEH/IOBATh MHOCTPAHILY HAOIIOAATH 32 CBOMM OJNIDKANIIAM OKpY)KEHHEM
(pabora, xuib€, cBOOOIHOE BpEMS) U Ha OCHOBE KOHKPETHBIX 00pallleHHid HAa «ThD» WK Ha «BbI» caenats BBIBO-
JIbl O TOM, KaK CaMOMY HCII0JIb30BaTh 0OpalleHle B HEMELIKOM SI3bIKE.

B c10)HOM C€JI0BE MECTOMMEHHE MOXKET BBITIOJHATH POJIb KaK ONPEEIUTENBHOIO, TAK ¥ OINPEAEIISIEMOr0 dJIeMEHTa.
B crnenyromux ciydasx Mbl BUIIUM MPUMEPbI ONPEICIUTENILHON YacTH KOMIIO3UTA B BUJIC MECTOMMEHHS B Ha4aJle CJIOBa:
die Du-Initiative «uHMIMaTHBA miepexona Ha “Tel», die Du-Lehrveranstaltungen «3aHsATHS, YYaCTHUKH KOTOPBIX 00pa-
HIAIOTCS APYT K ApYyry Ha “ThI », das Sie-Alter «Bo3pacT, 10 JOCTHKEHHH KOTOPOTo K YEJIOBEKyY oOpararotcst Ha “Ber’»,
die Thr-Anrede «obparterue Ha “BbI” (T.€. “ThI” K HECKOJIBKHM JTFO/15M)», der Du-Trend «TeHaeHIus rOBOPHUTH “ThI».

Die Griinen stehen... an der Spitze der Du-Expansion [7, S. 9]. / ITlaptus «3eneHBIX» ONEPEKAST OCTATBHBIX
B IIPOIIECCE «THI-IKCIAHCHI.

Offensichtlich ist das Fach Sport eine Du-Doméne [Ibidem, S. 64]. / O4eBuaHO, YTO CIIOPT ABIAETCS 00J1ACTHIO,
r/ie NPUHATO o0palleHne «ThD.

B WHBIX cydasix JTHYHOEC MECTOMMEHHE CTOMT Ha BTOPOM MECTE U SBIISICTCS OMpPEACIIAEMbIM KOMIIOHEHTOM: das
Arbeiter-Du «*“161” pabodero kiaccay, das Solidaritits-Du «commmaproe “To1”», das Miindigkeits-Sie «*“Ts1” coBep-
meHHoeTus», das Erwachsenen-Sie «“Boi” kak oOparienue K B3pocisiM», das Oberstufen-Sie «“Bsl” BBICIIHX CIIOEBR
obmecTBay, das Priifer-Du «*“TeI” co cTOpOHBI SK3aMEHATOPAY.
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Im “Ko6niginnen-Streit”... zeigt sich die Progression in die andere Richtung: vom vertrauten Du der Schwige-
rinnen zum zornig-feindseligem Offentlichkeits-Thr zwischen Briinhild und Kriemhild [Ibidem, S. 95]... / B «cco-
pe KOpOJIeBY. .. HaOIIOAASTCs Pa3BUTHE B APYTOM HAIlPaBICHHH: OT JOBEPHUTEIHLHOTO POACTBEHHOTO «ThD» 10 FHEBHO-
BpaxneOHoro «Bp» Ha mybJanke Mexny bpyarunsaoi u Kpumxuisaoi. . .

Im engsten Kreis des herzoglichen Hofes pflegte man das Du — ein Zugehérigkeits-Du auf hoher sozialer Ebe-
ne. Fiir die Markierung der Zugehorigkeit ist das dsterreichische Offiziers-Du ein weiteres Beispiel [Ibidem, S. 98]. /
B y3koM Kpyry IBOpa reprora ObUI0 HPUHSATO «ThI» — «ThD» MPUHAIEKHOCTH Ha BHICOKOM COLIMAIbHOM YPOBHE.
JlpyruM npuMepoM MapKHpOBaHHS IPHHAIIIEKHOCTH SIBIISIETCS] ABCTPUHCKOE 0()HIIEPCKOe «ThD».

Eine 1786 anonym erschienene Schrift propagiert das Eheleute-Sie [Ibidem, S. 105]. / PaGota, usnannas 8 1786 romy
AQHOHHUMHBIM aBTOPOM, NIPONATAHANPYET UCIIOIB30BaHKHE 00paIeHus «Bbl» MEXIy CynpyramMu.

Auf das Schwedische wurden wir schon in Zusammenhang mit dem Ikea-Du in Deutschland aufmerksam
[Ibidem, S. 123]. / Ha mBenckuii s3pIk MBI yxe oOparmanu BHUMaHue B cBsi3u ¢ UKEA-TBI (m.e. obpawenuenm,
MPAOUYUOHHBIM ) COMPYOHUKOB 0AHHO020 Maza3una) B I epMaHuH.

Geflirchtet und hiufig verflucht ist das “Schnaps-Du” einer durchzechten Nacht, manchmal leicht, manchmal
nur schwer zu annulieren [Ibidem, S. 15]. / Bei3bIBaeT cTpax M NPOKISITHS TaK HA3bIBAEMOE «AJKOI0JIbHOE “ThI™»
NBSHOI HOYH, OT KOTOPOTO MHOT' (A JIETKO, HHOT/A CJIOKHO OTKA3aThCS.

CrnemyeT OTMETUTbh, YTO MHOT/Ia BCTPEUAIOTCS HA3BaHHs KAKUX-TN0O0 SBJICHHM, IPEACTABIIIONINE COO0H OKKa3HO-
HaJbHYIO HOMUHALIMIO, B PEAKUX CITy4asx OHa MOXKET 00JaJaTh TAKOH IOMOPHCTHICCKON OKPACKOH, KaK B IOCIICTHEM
NpUMepe — B TAKOM CJIy4ae aBTOPbI OOBIYHO MPEANOYUTAIOT 3aKII0YaTh 10100HbIC Ha3BaHUS B KaBBIYKH.

Mecroumenue selbst B pacCMOTPEHHOM MaTtepuale 1o SI3bIKO3HAHHIO 00IajaeT MeHbIICH YaCTOTHOCTBIO TT0 CPaBHE-
HHMIO C IMYHBIMU MECTOUMEHUSAMHU. MO)KHO OTMETUTh HAJIMYUE JICKCHYECKUX €ANHUII, OTHOCSIIMXCS K Crioco0am 0003Ha-
YeHHs roBopsM camoro cebst: die Selbstprisentation «camonpeseHTanus», die Selbstreferenz «aBropedepeHmms».

Der beabsichtigte Hoflichkeitseffekt einem Partner gegeniiber kann aber auch durch entsprechende Selbstbe-
zeichnungen (Selbsterniedrigung, ich-Tilgung, etc.) erreicht werden [Ibidem, S. 86]. / Ho oxumaembiit adpdext
BEJKJIMBOCTH MOJXKET JJOCTUTAThCS TaKXKe NMPU MOMOIIY COOTBETCTBYIOIIMX CaMO0003HAYEHHIT (CAMOYHUYHKEHHE,
HeynoTpedJieHue «s1»).

B texcrax mureparypoBemdeckoii cpeprl mpeodaagaoT JIMIHBIE MECTONMEHHS (TIpekae Beero ich, er u p.) Kak 3Je-
MEHTBI TePMUHOJIOTHH, a TAKXKe UCTIONb3yeTcs: ykasaTenbHoe Mectoumenne selbst: das Ich-Ideal «umean “s”», das Du-
Ideal «umean “ter”», Ich-Aussagen «s-BeickasbiBanws», die Ich-Haltung «s-nosumms», die Wir-Haltung «MbI-rio3uitus»,
die Ich-Schriften «si-pykommcu», die Ich-Gattungen «si-anper»y, das Ich-Konzept «si-konuent», das Ich-Sein «s-
cymiecTBoBanue, die Ich-Seite «i-ctoponay, die Er-Seite «oH-cTopoHay, die Selbstdemonstration «caMoIeMOHCTPAITHSD».

B omimune OT JNMHrBUCTHYECKHUX ITyOJIMKALMM, B JIMTEPATYPOBEJICHUU YacTO HCIHOJB3YETCS B TEPMHHOJIOTUU
TaKKe MECTOMMEHHE TPEThEro JIUIA €T KOH», YTO CBA3aHO C 0003HAYCHHUAMH Pa3JIMYHBIX BUJIOB IOBECTBOBAHHSI.

Er hat bis dahin in der Ich-Form erzihlt, er wechselt dann zur Er-Form und ersetzt “Ich” durch “K.” [13, S. 158]./
Jlo 3TOro OH paccKa3bIBal OT MEPBOIO JIMLA, 3aTEM OH IIEPEXOIUT K (popMe TPeThero JIMLA U 3aMeHseT «» Ha «K.».

[TogoOHbIE TEPMUHBI OTHOCSATCS K CaMbIM YaCTOTHBIM B PACCMOTPEHHOM MaTepHalie JaHHOM 00JIaCTH U BKIIIOYAIOT
KaK HOMHHAIIMHM JIMII, TaK ¥ a0cTpakTHbIX moHsaTuii: der Ich-Erzéhler «sa-pacckaszumky, das Ich-Erzihlen «mosectBoBa-
HUE OT mepBoro Jmmay, die Ich-Erzéhlung, die Ich-Erzihlsituation «cuTyamnus moBecTBOBaHHUS OT IEPBOTO JIUIIAY.

Heutzutage beliebt ist die Form des Ich-Erzéhlens: eine an der Handlung teilnehmende Person erzihlt die Ge-
schichte [12, S. 126]... / ITonymnsapHo# ceroans siBisieTcst popma pacckas3a oT HepBOro JIMIA...

Dieses Verfahren, das Autor und Leser als Komunikatives Paar auftreten 1dsst, war im 18. und 19. Jahrhundert
sehr beliebt. Ein Ich-Autor spricht einen Du-Leser an [22, S. 126]... / [logo6Has npakTuka, KOTJa aBTOpa U YUTa-
TeJIs MPEJCTABIIOT KaKk KOMMYHHMKAaTHBHYIO mapy, Obia odeHs pacnpoctpaneHa B XVIII n XIX Bekax. SI-aBTop
o0pamnaercst K ThI-4YUTATEINIO. ..

Ich- und Er-Roman unterscheiden sich also sowohl im Hinblick auf den ‘point of view’ als auch im Hinblick
auf die epische Situation [6, S. 82]. / Takum o0pa3oM, poMaHBI OT MEPBOr0 M TPEThero JULA Pa3THYAIOTCS
KaK B OTHOILEHUH «TOYKHU 3PEHHUS», TAK ¥ B OTHOIICHUHU SITHYECKOM CUTYyaIlUH.

Bo3MoHBI TepMUHBI, BKITFOUaromuye a8a mecronMmenns das Ich-Du-Paar «mapa “sa” u “161”». IIpn 9TOM 002 Me-
CTOMMEHHUS COCTaBJIAIOT MEPBbIH, ONPE/ICIUTEIbHBI KOMIIOHEHT KOMITO3HTA.

Die “Er-Ich-Grenze” jedoch, die wir bereits als ontologische Grenze bezeichnet haben, ist auch fiir ihn eine
Entweder-oder-Frage [16, S. 78]. / OnHako rpaHHIa MeKIY «OH» H «f1», KOTOPYIO MbI YK€ 0003HAUMIN KaK OHTO-
JIOTHYECKYIO TPAHUILY, SIBISETCS U IJIsl HETO albTePHATHBHBIM BOIIPOCOM.

B nuTeparypoBeadecknX TEKCTaX TakKe BCTPEHaroTcs (POPMBbI MHOKECTBEHHOI'O YHCIIa TEPMHUHOB, B KOTOPBIX
das Ich siBisieTcst OCHOBHBIM KOMIIOHEHTOM, HAIIPUMEP:

Zerlegen Sie sich in mehrere Partial-Ichs [12, S. 24]. / Pa3nenure cebst Ha HECKOJIBKO YaCTUIHBIX «SI».

Bog's Teil-Ichs sind einmal ein Biirger, der an die technische Rationalitit angepalt ist... zum anderen ein En-
thusiast mit einer Passion fiir Musik [10, S. 117]. / UacTuunble «s» borca — 310, ¢ 0IHON CTOPOHBI, TPaKIaHUH,
NPUCIOCOOICHHBII K TEXHUYECKON PAlJMOHABHOCTH. .. C IPYTOH CTOPOHBI, SHTY3UACT CO CTPACTBIO K MY3bIKE.

Bosbioe pazHooOpasue XapakTepUCTHK K MECTOMMEHHIO ich ¥ 0003HAYCHHUS MPOUCXOSIIMX C HUM IPOIECCOB
(die Ich-Entgrenzung «s-pasrpanudenue», die Ich-Vervielfiltigung «pacumieruienue “s”»), 00bSCHAETCS TOBBIIICHHBIM
BHUMaHHEM K Pa3JMYHBIM CTOPOHAM JIMYHOCTH KaK aBTOpa MpOM3BeneHwuil, Tak u repoes: das Vielheits-Ich «vmHOxe-
crBenHoe “s”’», das Einheits-Ich «equnoe “s”» das Doppelgénger-Ich «i-naBoiinnky, das Spiegel-Ich «3epkanbroe “s”».

Serenus Zeitblom in Thomas Manns “Dr. Faustus” ist nicht nur Freund und Berichterstatter, sondern auch eine
Art Schatten-Ich des ddmonisch-genialen Musikers, also ein Antagonist seiner Charakterstruktur [12, S. 66]... /



60 dunonornyeckme Hayku. Bonpockl Teopuu 1 npaktuku. 2019. Tom 12. Beinyck 3

Cepenyc Lleiiroiom B «JlokTope ®aycryce» Tomaca MaHHa — 3TO HE TOJIBKO APYT U Ouorpad, a Tak)Ke 4To-TO BPO-
JIe TEHEBOT0 «S1» IEMOHUYECKU-TEHHAILHOTO MY3bIKaHTa, TO €CTh aHTarOHUCT CTPYKTYPHI €T0 XapakTepa. ..

Der Erzihler teilt sich auf in ein Vergangenheits-Ich und in ein Gegenwarts-Ich [Ibidem, S. 127]. / Paccka3-
YUK pa3lersieTcs Ha MPOILJIoe «s» W HACTOsIIee «5».

Meyrinks Roman nimmt zwar die romantische Tradition auf, den Doppelginger als Symptom pathologischer
Ich-Spaltung zu verstehen [10, S. 196]. / CobcTBerHO, poMan MalpiHKa MPOI0IKAET POMAHTHIECKYIO TPAIUIINIO,
B KOTOPOH JBOMHMK HOHUMAETCS KAK CHMIITOM IIATOJIOTHYESCKOTO PACHIeNVICHUST «s1».

Mecronmenue selbst Taxke XapaKTepHO Ul TEKCTOB JHTEPATYPOBEIUECKO TeMAaTHKH. B HEKOTOPBIX ciydasx
3TO MOTYT OBITH T€ )K€ TEPMHHBI, KOTOpbIE BCTpEUAIUCh B JIMHIBUCTHUECKHX TekcTax: die Selbstprdsentation «ca-
Morpe3eHTarus». [1o100HbIe 0003HaAYEHUS UCTIONB3YIOTCS TaKXKe B OTHOIICHHU aBTOPa MM pacCKa3dMKa, HO IpH-
MEHHUTEJBHO K XY/I0KECTBEHHOMY TEKCTY.

Allein die Verwendung der grammatischen ersten Person (“ich” oder “wir”) ist bereits eine gewisse Form von
Selbstdarstellung [16, S 63]. / OxHO JUIIB KCIOJB30BaHKUE IPAMMATHUECKOTO IMEPBOTO JIMMA («S» WM «MBI»)
yIKe SIBJISIETCsI onpeenéHHON GopMoli camonpe3eHTaINN.

B oTimyune oT MMYHBIX MecTOMMEHUH selbst He BCTpedaeTcsi Ha 2 MecTe M COSAMHSIETCS ¢ NPYTMMH KOMIIOHEH-
tamu Oe3 geduca: die Selbstcharakteristik «camoxapakrepuctukay, die Selbstbewulltwerdung «oco3znanme camoro
cebs», die Selbstaussagen «camoBBICKa3bIBaHUAY, die Selbstaufspaltung «camopacierienue».

Heckonbko TEpPMUHOB € BKIIFOUYCHHEM MECTOMMEHHI MOTYT HCIIONB30BATHCS B OIHOM mpemioxenun: Die Ich-
Erzihlerin beobachtet ndmlich schon an diesem Kind selbst, das sie einst war, eine Tendenz zum Nicht-Ich-Sein,
zur Selbstentfemdung [10, S. 232]. / To ecTp paccka3unna oT MepPBOTo JHIA HAOIIOAACT y)KE Ha CAMOM ITOM pe-
0EHKe, KOTOPhIM OHA ObLIA KOTa-TO, TCHACHITUIO He OBITh C000ii, TCHICHIINIO K CAMOOTYY KIeHUIO0.

Penkum THUIIOM €10BOOOpa30BaTEIbHON CTPYKTYPHI C BKIIIOUEHHEM MECTOMMEHHH siBisieTcs cydukcanus:

Handelt es sich hier um eine spezifische... Ichlosigkeit, etwa im Sinne des Zeitgenossen Otto Weiningers,
der 1903 in “Geschlecht und Charakter” schreibt, dal3 in der Frau kein Ich ist, kein transzendentales Ich [8, S. 393]? /
Wner nu 31echk pedb o crienudrIecKkoil 6e3TMIHOCTHOCTH, HallpuMep, B IOHUMaHuK coBpemenHrka OtTo BeitHuHrepa,
kotopeiii B 1903 roxy nuer B padote «[1oa u xapakrepy, 4To JKSHILMHA HE SIBISETCS «S1», TPAHCUCHACHTHBIM «51»?

Cymecturenpnoe die Ichlosigkeit o6pa3zoBaHo oT mpuiaraTeabHOTO ichlos «0e3MMIHOCTHBINY, KOTOPOE, B CBOIO
odepes, 00pa3oBaHo MyTEM cyPpUKCcANU OT MECTOMMEHHUS ich.

[MocenHuil mpUMep WLTFOCTPUPYET ONPeeNEHHOE B3aMMONIPOHMKHOBEHHE TeM Pa3IMYHBIX I'YMaHUTAPHBIX HAYK,
KOTOPOE UMEJIO MECTO BO MHOTHX PaCCMOTPEHHBIX MpHMepax. MOKHO CKa3aTk, YTO 3/1eCh B MyOIUKALIMH Ha TEMY JIH-
TepaTypbl UCHIOIBb3YETCS CKOPEe MCHXOJIOTHYSCKUI TEPMUH.

®unocodus 1 NCUXOJTOTHUA

TekcThl MO MCUXOJIOTHH CBSI3aHbI C MOMBITKAMU YeJI0BEeKa pa3o0paThcsi B cebe U CBOMX BHYTPEHHHX MpoOiieMax,
MO3TOMY 4YacToe ynoTpebieHue MectonMeHus selbst «cam» Kak 31eMeHTa CII0BO0Opa30BaTeIbHbIX KOHCTPYKIIHUIL SIB-
nsercs THMUYHBIM [2, ¢. 320]. B paccMoTpeHHOM MaTepuaie moJo0Has TepMHHOJOTHS mpeobmanaer. To ke oTHO-
CHUTCA M K TeKcTaM (QHII0cO(CKOil TEeMAaTHKH, B LICHTPE KOTOPBIX H3yYECHHE YEIOBEUECKON IPHPOIBL.

IIpu 3TOM aremeHT selbst coxpaHseT CBOIO TUNHYHYIO TMO3uIMI0 B Hadaie cioBa: der Selbstkult «xynbT cBOeH
muaHOCTHY, die Selbstbeziehung «oTHOmEeHMe kK camomy ceben, die Selbstkultur «kymeTypa mranocTi», die Selbstbe-
freundung «apyx6a ¢ camum coboit», die Selbstempathie «camosammarusy, die Selbsterkenntnis «mo3Hanue camoro
cebs», die Selbstwirksamkeit «camoapdexruBHOCTEY, die Selbstwahrnehmung «camoBoctpusitue», die Selbstdefini-
tion «camoneduHuImnY, die Selbstgesetzgebung «co3aanue 3aKoHOB /1 caMmoro ceds», das Selbstexperiment «camo-
skcriepuMenT», die Selbstfindung «naxoxnenune cebs», die Selbstverkennung «Henoorenka ceds».

Streiten ldsst sich auch iiber die angestrebte Selbstoptimierung, unter der Transhumanisten eine Selbstperfektio-
nierung verstehen [26, S. 21]... / M0HO CHOPUTH O JKEJIAEMOM CaMOONITHMH3ALIUH, 0] KOTOPOM TPAaHCI'YMaHUCTHI
HOHHUMAIOT caMolepGEeKIIMOHUPOBAHUE. .

Es ist aber vielmehr so, dass die Tatsache, dass es Reichtum gibt, der Selbstachtung der Armen schadet [21, S. 59]. /
OpHako B OOJBIIEH CTENEHH TOT (AKT, UTO CYIIECTBYET OOTaTCTBO, BPESAUT CAMOYBAKEHUI0 OCTHBIX.

be3 KoHTeKcTa CII0XKHO ONpPEeNeNUTh, K KaKoi chepe OTHOCHTCS TEPMHUHOJIOTHS, TaK KaK OJHH ¥ T€ )K€ JEKCHYCCKHE
€IMHUITHI MOTYT TIPUCYTCTBOBATh M B (PIIIOCO(PCKHUX MyOnuKarmsax (pHBeIEHHBIE BhIIIE IpHMepE ¢ selbst), 1 B pado-
Tax ncuxonoruuecknid Tematuku: das Selbstwertgefiihl «ayBcTBO cOOCTBEHHOrO TOCTOMHCTBaY, die Selbstbehauptung
«caMoyTBepiKIeHue», die Selbstsuggestion «camoBHy1eHney, die Selbstvergessenheit «camozaOBeHME».

Das Selbstwertgefiihl funktioniert wie ein innerer Schutzschild und ist untrennbar verbunden mit dem Glauben
an die eigenen Mdglichkeiten [28, S. 27]. / UyBcTBO cOGCTBEHHOr0 JOCTOMHCTBA (DYHKIIMOHUPYET KaK Hall BHYT-
PEHHHH IUT U HEOT/IEJIMMO OT BEPhI B COOCTBEHHBIE BO3MOXKHOCTH.

Es ist mir ein Anliegen, diese Selbstiiberschéitzung einzuddmmen [24, S. 74]. / Mos 3agada B TOM, 4TOOBI MPH-
[IIYIIUTE 9Ty MEePeOLeHKY JUYHOCTH.

Bewunderung dient somit der Selbstexpansion [31, S. 33]. / Bocxumenue (kem-mo) CIyXHUT TeM CaMbIM pac-
IHPEHHI0 COOCTBEHHOM JIMYHOCTH.

KomroneHt selbst Takxke MOkKeT 00pa30BBIBATh OIPEACIUTEILHYIO YaCTh CII0KHOTO CJI0Ba B IIape C BO3BPATHBIM
mectonmenueM sich: Kein Griibeln, kein Hadern, kein Sich-selbst-Infragestellen [28, S. 25]. / Hukakux pa3aymui,
HHUKaKHX ajo0 Ha CyJp0y, HUKaKOro MOABEP KEHHSI CAaMOro ceGsi COMHEHUIO.

Taxkoe ke Ba)KHOE MECTO 3aHMMAeT TEPMUHOJIOTHS C BKIFoueHHeM mectonMenns ich «i»: die Ich-Vorstellungen
«mpencrasnenus o cedey, das Ich-Sein «si-cymectBoBanuey, das Ich-Zentrum «s-entpy, die Ich-Stérungen «uapy-
reHnst s», die Ich-Gefiihle «st-aysctBay, die Ich-ldee «sa-umest», der Ich-Apparat «s-ammapary.
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HexkoTopble TepMUHBI PEICTABISIOT COOOW HEOJIOTH3MbI, BOSHUKILIUE B CBSI3H C Pa3BUTHEM HOBBIX TEXHOJIOTHIA,
Hampumep, das Netz-Ich «ceteBoe s1», TO ecTh Hallla JUYHOCTh, KaKO# MbI €€ XOTHM BHICTh B VIHTepHETe, B COLUATIb-
HBIX CETSX.

Kak u B myOumkanusx HO JINTEPAaTYypOBEICHHIO, MHOTHE TEPMHHBI KacaloTCs Pa3iIMYHBIX CTOPOH JIMYHOCTH.
WHoraa takxke BO3MOXKHa (opMa MHOXKECTBEHHOTO YHCIA OT CYIIECTBHTENBHBIX CO BTOPHIM KOMIIOHEHTOM-
MECTOMMEHHUEM:

Eine Integration der vielen Teil-Ichs zum Selbst gelingt am ehesten, wenn ich mich als gedankliches Ich im Um-
gang mit ihnen um Gerechtigkeit bemiihe [26, S. 32]. / InTerpauns MHOTHUX YacTeil «s1» B JIMYHOCTH NPOMCXOANT,
MpeXJIe BCETo, KOT/a 51 KaK MBICIIEHHOE «s1» CTapaloch 00palaThCs C HUMH CIIPaBEJTHBO.

Das Selbst ist auch ein Sammelbecken aller Ich-Momente quer durch die Zeit [Ibidem, S. 43]. / JInaHOCTP SBISICT-
cs1 6acceifHOM, B KOTOPOM HAaKaIUTMBAIOTCS BCE I-MOMEHTBI Ha TIPOTSHKEHUH BPEMEHH.

Das Ich hat eine groBBe Geschichte hinter sich. Lange war es das Herrscher-Ich von Machthabern, deren Unterta-
nen es nicht wagen durften, “Ich” zu sagen [Ibidem, S. 117]. / «5I» umeer 3a co6oii gonryro ucroputo. Jlonroe Bpems
9TO OBLIO «s1» MPaBHTeJIell, TOTYNHEHHBIE KOTOPBIX HE MOTJIH OCMEITUTHCSI CKa3aTh 1.

Viele Hirnforscher neigen dabei der Ansicht zu, dass es nicht ein Ich gibt, sondern viele verschiedene Ich-
Zustinde: mein Korper-Ich sorgt dafiir, dass ich weif, dass der Korper, mit dem ich lebe, tatsdchlich mein eigener
Korper ist; mein Verortungs-Ich sagt mir, wo ich gerade bin; ...mein Autorschafts- und Kontroll-Ich macht mir
klar, dass ich derjenige bin, der meine Gedanken und meine Handlungen zu verantworten hat [23, S. 69]. / Muorue uc-
ClJIeOBaTeNIM MO3Ta CKIOHSIOTCS K TOYKE 3PEHHS, YTO €CTh HE TOJIBKO OOHO «sI», @ MHOTO Pa3IMYHBIX fI-COCTOSTHHIA:
MOE TeJieCHOe «s1» 3a00TUTCS O TOM, YTOOBI 51 3HANI — TEJO, B KOTOPOM I )KUBY, — MOE COOCTBEHHOE; MOE& KOOPIHU-
HAI[MOHHOE «SD» TOBOPHT MHE O TOM, TJ€ 5 HaXOXYCh, MOE aBTOPCKOE M KOHTPOJIbHOE «SI» PAa3bSICHSIET MHE,
YTO s TOT, KTO OTBEYAET 33 MOU MBICIIU U JICHCTBUSL.

Die Transaktionsanalyse unterscheidet zwischen Eltern-Ich, Erwachsenen-Ich und Kind-Ich [27, S. 26]. /
TpaHcakIMOHHBIN aHATU3 pa3iinyacT A-POAUTESI, SI-B3POCJIOr0 1 si-pedeHKa.

Crenyer OTMETHTh TAKXKe HCIIOJIb30BAaHUE TEPMHHOB C MECTOMMEHHEM WIr «MbD», KOTOPBIE Yallle BCTPEUAINCH
B IyOnMKanuax 1o ¢uirocoduu, MOCBAMIEHHBIX HE TOJBKO BOIPOCAM JIMYHOCTH, HO M OOIIECTBa, KOJJICKTHBA:
die Wir-Bildungen «mpI-o6pazoBanus», die Wir-Gefiihle «mpr-ayBcTBay, die Wir-Gruppierungen «MbI-TpyIIITHPOBKI.

Mit ausgesprochen dialektisch geschultem Blick beschreibt er die eigentiimliche Dynamik dieser identitétspoliti-
schen Wir-Bildungen [17, S. 82]. / C cyry6o AMajieKTHYECKHX MO3MLHMHA OH OMUCHIBACT AWHAMHUKY ITHX MBI-
o0pa3oBaHmii, XapaKTEPU3YIOLIUX MOJUTHUECKYIO HICHTHYHOCTb.

3HauyeHUss MECTOMMEHHUH SIBJISIOTCS 3aBUCHMBIMU OT KOHTEKCTa, B TOM YHUCJIE WII «MbD» MOXKET 0003Ha4aTh pas-
JUIHBIE MHOXKecTBa Jul [4, c. 260]. To ke OTHOCHTCS M K MECTOMMEHHIO, KOTOPOE BXOJIUT B KaUECTBE OMPEIEITH-
TEJILHOTO 3JIEMEHTa B CJI0XKHOE CJIOBO — B OCHOBHOM C OIOPOH Ha KOHTEKCT YMTATEIb ITOHUMAET, O KAKOM «MBI»
UIET pedyb B KOHKPETHOM Clyuae.

Cyddukcanns, kKak ¥ B pacCCMOTPEHHBIX B HadaJle HAyYHBIX O0JIACTSX, MPE/CTABISIET CAMyI0 PEIKYI0 MOJEIb
cI0Bo0Opa3oBaHUS:

Die groe Form, zu der es im Ichismus der fortgeschrittenen Moderne angelaufen ist, vermag es nicht auszufiil-
len [26, S. 118-119]. / OHO (m.e. «s1») HEe B COCTOSIHUH 3aMOJIHUTH Ty OOJIBIIYIO (OPMY, K KOTOPOH OHO MOIOIILIO
BO BpeMs sI-U3Ma SI0XU MPOrPECCUBHOTO MOJIEPHA.

TepMHHOJIOTHS C BKIIOYEHHEM JIByX MECTOMMEHHI UMEET MECTO H B IMyOIUKaMAX N0 GUI0COPUH:

Tatsdchlich ist die Trennung von Gut und Bose aber natiirlich wesentlich komplizierter. Und zwar nicht nur, weil
pauschale Wir-sie-Gegensitze einer populistischen bis totalitdren Logik politischer Feindbestimmung gehor-
chen [18, S. 54]... / Ho Ha camom Jene pasaeneHue 1o00pa u 371a, KOHEYHO, HAMHOTO CIIOXHEe. A IMEHHO HE TOJBKO
MOTOMY, YTO TPOTHBOPEYHSsI MEKIY «MbD» H «OHW» MOJUUHSIOTCS JIOTHKE — OT HOIYJIUCTCKOH 0 TOTAIUTAPHON —
MOJUTHYECKOTO ONPEICICHUS BParos.

Takum 06pa3om, IPOBEASHHBIN aHAIM3 MOKa3aj, YTO, HECMOTPS Ha HEBBICOKYIO PaclpOCTPaHEHHOCTH CJIOBO-
00pa30BaTENbHBIX CTPYKTYP C BKJIIOUEHHEM MECTOMMEHHH B SI3bIKE BOOOIIE, MOXHO OTMETHTH YMOTPEOHTENb-
HOCTb M3Y4aeMBbIX KOHCTPYKLHUI B TEPMHUHOJOIMH I'YMaHUTapHBIX HayK. TEPMUHBI C BKIIOYEHHEM MECTOUMEHHBIX
9JIEMEHTOB, & UMEHHO JIMYHBIX MECTOMMEHHUI M yKa3aTelIbHOro MecrouMenus selbst, ucrnoab3yores B Tpyaax, oT-
HOCSIIIUXCS K pa3nudHbIM cepam. [Tpu aTomM Hanbosiee YaCTOTHBIMA MECTOMMEHHBIMU KOMIIOHEHTAMU SIBIISIOTCSI:
B JIMHI'BHCTHKE — JIMYHbIC MECTOMMEHHUSI IIEPBOTO M BTOPOTO JIMIIA, B JINTEPATYPOBECHUN — TMYHBIE MECTOUMEHUS
MepBOTO U TPETHETo JHIA, B (priocoduu — ykaszaTeapbHoe MecTouMenue selbst n nmnunoe Mmectonmenue ich, B mcu-
XOJIOTUH — MeCTONMeHUe selbst.

Taxoke ObLIM ONpenesieHbl CTPYKTYPHBIE XapaKTEPUCTHKH M3y4aeMo JIEKCUKH. MecTONMMEHHbIE KOMIIOHEHTEI
MPUMEHSIIOTCSI B OCHOBHOM B CIIOBOCJIOKEHHH, Cy(hduKcalus IpencTaBisier codoit peakoe spinenue. JInunpie Me-
CTOMMEHUSI MOTYT BBINOJIHATH POJIb KaK IEPBOrO, TaK W BTOPOI'0 KOMIIOHEHTA CJIOKHOTO cjioBa. bosbieit cra-
OMJIBHOCTBIO B OTHOILCHWH 3HAYEHUS 1 MECTa B CTPYKTYpE CJIOKHOTO CJIOBA OTJIMYAETCs MecTouMeHue selbst, xo-
TOpOE UCIOJIB3yeTCs B Hadaie cjioBa. Bo3MOKHO 00pa30BaHHE TEPMHHOB, BKIIFOYAIOIIMX JIBA MECTOMMEHHS OHO-
BpeMeHHO. CymecTByeT omnpezenéHHas crenuuka, Kacalollascs HANMCAaHWS M I'paMMaTHYeCKHX (OpM MecTo-
MMEHHBIX 2JIeMEeHTOB. Hanpumep, HanncaHnue MECTOMMEHHOTO 3JIEMEHTa CO CTPOYHON OYKBBI UMEJIO MECTO B JIMHT-
BUCTHUYECKHUX paboTax. Mcnonb30BaHne BO MHOXXECTBEHHOM YHCIIE CJIOB CO BTOPHIM KOMITOHEHTOM-MECTOMMEHHEM
HE SIBJISICTCSI THIUYHBIM M BO3MOJKHO B OCHOBHOM JUII MECTOMMEHHUS ich, MMEIOIEro BapuaHT 3HAYCHUS «IUY-
HOCTbB», TO €CTh B IICUXOJIOTHH, GHIOCO(DHN U JIUTEPaTypOBEICHNH.

PaccMOTpeHHBIH MaTepHan MO3BOJHI BBUIBUTh CEMaHTHUECKHE OCOOCHHOCTH MECTOMMEHHBIX JJIEMEHTOB B pa3-
JUYHBIX cepax: ecnu B JMHTBHCTHKE JIMYHBIE MECTOMMEHHS SIBIISIOTCSI B IIEPBYIO OYepeab AJIEMEHTaMH TEPMUHOB,
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Kacaroluxcs (yHKIIMOHUPOBAHMUSI COOTBETCTBYIOLINX MECTOMMEHHU B PeUH, TO B IPYIOM KOHTEKCTE — B IICHXOJIOTHU
u ¢unocouu — oHM 0003HAYAIOT JIMYHOCTH YENIOBEKA. B uTepaTypoBeI4ecKuX TeKCTaX UMEIOT MECTO 00a BapuaHTa
3HadeHUs1. MecTonMmenue selbst B pacCMOTPEHHBIX TEKCTaX He 00J1aa10 Mo J00HOH MHOTO3HAYHOCTHIO.

Bornee mompoOHBIN aHAN3 JIEKCUKH TAKOT'O THIA MOXET OBITh MPOBEACH HA MaTepualic PaCHIMPEHHOTO ITePEeYHS
HAYYHBIX JUCUMIUIMH. JlanmbHeilllne MepcrnekTHBbl HCCIeN0BaHHs CIOBOOOPAa30BAHUS C HCIOJIb30BAHUEM MECTO-
HMMCHHBIX 3JIEMEHTOB JICKAT TAK)KE B 00JIACTH COTIOCTABJICHUS M3Y4aeMOTO SBIICHUS B Pa3HBIX A3BIKAX.
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PRONOUNS AS A DERIVATIONAL ELEMENT IN THE HUMANITIES’ TERMINOLOGY
(BY THE MATERIAL OF THE GERMAN LANGUAGE)

Mel’gunova Anna Vladislavovna, Ph. D. in Philology, Associate Professor
Saint Petersburg University
a.melgunova@spbu.ru

The article deals with the functioning of pronouns as elements in terms formation in the German language. The possibility of using
such constructions is illustrated by the examples of texts on the humanities — linguistics, literary studies, philosophy and psy-
chology. There are similarities and differences in the meaning of the same pronominal derivational elements depending
on the belonging of a term to a particular scientific field. In the word formation of nouns, personal pronouns and the demonstra-
tive pronoun selbst are mainly used. The material of the research is the German-language scientific and some popular scientific
publications on the relevant topics.
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