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В статье рассматривается женская литература и ее образный потенциал на примере сравнения. Сравне-
ние описывается как способ отражения образа мира в современной женской прозе и драматургии. В рабо-
те определены тропы-доминанты, отмечен круг номинаций, вовлеченных в сравнительные конструкции. 
Выявлены соотношения образа и предмета сравнения, представляющие собой уровневые соответствия 
наименований разных тематических групп, а также выделены репрезентанты, характеризующие номина-
ции образа сравнения, представляющие собой наименования разных уровней восприятия образов (прямая 
номинация и образные коннотации). 
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ЖЕНСКАЯ ХУДОЖЕСТВЕННАЯ ЛИТЕРАТУРА И ЕЕ ОБРАЗНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ  

(НА ПРИМЕРЕ СРАВНЕНИЯ) 
 

Исследование текстов современной женской прозы и драматургии является продуктивным, интересным 
направлением современных лингвистических учений. Изучение прозаических и драматургических текстов 
дает возможность идентифицировать особенности повествовательных стратегий авторов-женщин, ответить 
на вопрос, в чем особенность «женского письма» и «женского видения мира», проследить эволюцию обра-
зов и эстетических ориентаций, очертить круг вопросов и проблем, актуальных в современном мире. 

Современная женская литература представлена многочисленными авторами: поэтессами (А. Войцехов-
ская, И. Лиснявская, Н. Матвеева, Л. Миллер, Ю. Мориц, О. Седакова, Е. Шварц), прозаиками (И. Богатырева, 
Д. Виньковецкая, Л. Горланова, М. Кетро, И. Муравьева, Д. Рубина, О. Славникова, Т. Толстая, Л. Улицкая, 
Т. Янковская), драматургами (М. Арбатова, Е. Гремина, К. Драгунская, Л. Евгеньева, Е. Исаева, О. Кучкина, 
О. Михайлова, Л. Петрушевская, Е. Попова, Н. Птушкина, Л. Разумовская, В. Токарева). Женская литерату-
ра – это литература с безупречным языком, сюжетами, образами персонажей [11, с. 4], она отражает харак-
терные черты современного искусства, подводит итоги эстетическим исканиям всего столетия, своими худо-
жественными экспериментами и стилевыми открытиями намечает перспективу культуры будущего [2, с. 23], 
«вечные» вопросы приобретают в текстах современных женских авторов новые формы и новые решения [5, с. 5]. 
Несмотря на то, что в женской литературе «происходят те же процессы, что и в основной литературе, одна-
ко эти процессы, направленные на поиск новых отношений в искусстве и авангардных приемов их фикса-
ции, проявляются более ярко и оригинально» [4, с. 1021]. Появление женских авторов в разных жанровых 
формах (роман (сентиментальный, повествовательный, социально-психологический), эссе, повесть, коме-
дия, драма) сделало актуальным вопрос о том, что такое «женская литература» («женская поэзия», «женская 
проза», «женская драматургия») и как она вписывается в контекст современной литературы в целом. Ак-
туальность данной работы обусловлена важной ролью творчества женщин-авторов, поскольку в женских 
текстах появляется новый тип героя, новая реальность, неповторимый художественный мир, своеобразное 
семантическое пространство текста, специфические языковые средства, интерпретируя которые, обнаружи-
ваются лингвостилистические особенности женской манеры повествования, способы текстообразования 
и способы интерпретации окружающего мира, что определяет появление в тексте устойчивых употреблений 
тех или иных языковых единиц (лексических, грамматических и т.д. как в прямом, так и в переносном зна-
чении). Репрезентанты окружающего мира, вовлеченные в художественную ткань произведения, форми-
руют женскую картину мира, определяют направленность мышления авторов-женщин, что способствует 
выявлению обязательных и факультативных механизмов интерпретации окружающей действительности. 

Показателем авторской индивидуальности является язык произведений, а «образные средства – это то, 
что нельзя позаимствовать у других, ибо они должны идти из сердца, души художника слова» [7, с. 4]. Об-
разную ткань женской литературы составляют метафоры, сравнения, олицетворения, эпитеты, которые иг-
рают особую роль в любом художественном произведении, независимо от жанровой принадлежности, и пе-
редают необычную, индивидуальную сущность предметов и явлений [1, с. 486]. Без образных средств 
«на нашем ментальном горизонте образовалась бы целая зона, формально подпадающая под юрис-
дикцию нашей мысли, но фактически неосвоенная и невозделанная» [3, с. 176]. Несмотря на то, что 
изучение образных средств, тропеизации лексики имеет длительную историю (данный вопрос освещался 
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такими исследователями-лингвистами, как О. С. Ахманова, Н. Д. Арутюнова, А. А. Волков, А. Г. Горнфельд, 
Г. Д. Гачев, А. И. Горшков, Ю. Г. Гусев, И. И. Давыдов, Н. Д. Десяева, Т. С. Дроняева, Э. МакКормак,  
А. Ю. Москвин, Г. Я. Солганик, Н. А. Туранина, В. К. Харченко, и др.), исследование метафор, сравнений, эпи-
тетов всегда вызывает интерес ученых, потому что «только сквозь призму метафор, сравнений и эпитетов мож-
но постичь все богатство языка писателя, принципы отбора лексического материала для реализации творческих 
замыслов» [10, с. 18]. Цель исследования состоит в комплексном описании сравнения как основного образного 
средства в прозаических и драматических текстах, авторами которых являются женщины. Поставленная цель 
определила следующие задачи: исследовать сравнение (как основное) с точки зрения средства создания образ-
ной модели мира авторов-женщин в художественном пространстве текста; определить спектр номинаций, во-
влеченных в радиус сравнительных моделей; проследить тенденции предпочтения номинаций в составе сравне-
ния у разных женских авторов. Новым в работе является комплексное описание сравнения как средства репре-
зентации образного видения мира женщинами-авторами в прозе и в драме с учетом гендерных характеристик. 

Материалом исследования послужили номинации, функционирующие в сравнительных конструкциях 
(125 наименований в 3670 словоупотреблениях), извлеченные методом сплошной выборки из прозаических 
и драматургических текстов таких авторов, как О. Славникова, В. Токарева, Т. Толстая, И. Муравьева, 
Н. Горланова, Д. Рубина, Л. Петрушевская, М. Арбатова, Г. Щербакова, Г. Улицкая, Е. Чижова, А. Матвеева и др. 
Анализ прозаических и драматургических текстов названных авторов (общее количество текстов – более 200) 
показал, что доминирующим тропом в художественном пространстве данных авторов является сравнение и со-
ставляет 48% от общего количества контекстов. Вторым по количественной представленности изобразительным 
средством является метафора (39%), другие изобразительные средства (олицетворение, эпитет) составляют 13%. 

Сравнение, представляющее собой «феномен человеческого сознания, проявляющийся в том, что явления или 
понятия постигаются путем сопоставления его с другими явлениями или понятиями, что позволяет наглядно 
представить сравниваемые предметы и явления, глубже понять и познать их» [7, с. 55], выступающее «ценным 
источником сведений о культуре, мировосприятия отдельных представителей и целой этнической общности лю-
дей» [10, с. 11], а также являющее собой ценный источник сведений о культуре, мировосприятии отдельных 
представителей и целой этнической общности людей, доминирует в произведениях многих женских авторов, 
имея следующую процентную представленность: О. Славникова (69,3%), В. Токарева (68%), Т. Толстая (59%), 
И. Муравьева (54%), Н. Горланова (54%), Д. Рубина (53%), Л. Петрушевская (52%), М. Арбатова (52%), 
Г. Щербакова (52%), Г. Улицкая (52%), Е. Чижова (51%), А. Матвеева (49%). При этом соотношение выразитель-
ных средств в женской прозе и драме не является одинаковым. Доминирующим средством в прозаических  
и в драматических текстах является сравнение, но в прозе оно составляет 48%, в драматургии – 73%; метафора 
представлена 38% (в прозе) и 21% (в драматургии); олицетворение и эпитет составляют 11% и 6%. 

Отметим также, что в произведениях разных авторов изобразительные средства представлены по-разному. 
Так, например, в пьесах М. Арбатовой доминирует сравнение, а в произведениях Г. Улицкой ярче представлена 
метафора. В то же время в отдельных произведениях одного автора выделяются различные тропы-доминанты. 
Например, в пьесах Л. Петрушевской превалирует сравнение, в прозаических же произведениях – метафора. 

В женской прозе и драматургии предмет и образ сравнения представлены несколькими тематическими 
группами (ТГ), при этом образ сопоставления репрезентируется большим количеством ТГ, что отражено в Схе-
ме 1 «Предмет и образ сравнения в женской прозе и драматургии». 

 

 
 

Схема 1. Предмет и образ сравнения в женской прозе и драматургии 
 

Согласно данным схемы, наиболее частотными ТГ, репрезентирующими предмет сравнения в текстах, 
являются следующие: ТГ 1 «Наименования лиц», ТГ 2 «Наименования физических и психических состоя-
ний, чувств», ТГ 3 «Соматические наименования», ТГ 4 «Наименования растительного мира». 
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ТГ, репрезентирующие предмет сравнения в женской прозе и драматургии, представлены 29 номина-
циями, что представлено в Таблице 1 «Номинации, репрезентирующие предмет сравнения в женской прозе 
и драматургии». 

 
Таблица 1. Номинации, репрезентирующие предмет сравнения в женской прозе и драматургии 
 

Тематическая группа Наименования 

ТГ 1 «Наименования лиц» эфиопка, ровесник, человек, подруга, старичок, ребенок, 
писатель, теща, девушка 

ТГ 2 «Наименования физических и психических  
состояний, чувств» чувство, жалость, любовь, страсть, жажда, ненависть 

ТГ 3 «Соматические наименования» лицо, глаза, головка, усы, тело, борода, рот 
ТГ 4 «Наименования растительного мира» клумба, дерево, ветвь 

 
Особый интерес представляет образ сравнения, который является отражением образного восприятия мира, 

его модели, мироощущения, переданного в художественном тексте. Образ сопоставления в текстовом про-
странстве женских авторов представлен лексемами таких ТГ, как «Наименования животного мира», «Наиме-
нования предметов быта», «Наименования лиц», «Наименования природы», «Наименования транспорта», 
«Наименования продуктов». Номинации данных ТГ являются частотными в структуре сравнения и характер-
ны как для прозаических, так и для драматических текстов. ТГ, репрезентирующие образ сравнения в жен-
ской прозе и драматургии, представлены 25 наименованиями, что отражено в Таблице 2 «Наименования, ре-
презентирующие образ сравнения в женской прозе и драматургии». 

 
Таблица 2. Наименования, репрезентирующие образ сравнения в женской прозе и драматургии 

 
Тематическая группа Наименования 

ТГ 1 «Наименования животного мира» собака, лошадь, рыба, птица 
ТГ 2 «Наименования предметов быта» люстра, вешалка, стиральная доска 
ТГ 3 «Наименования лиц» ребенок, старуха, младенец, девочка, люди, дети 
ТГ 4 «Наименования природы» метель, луна, солнце 
ТГ 5 «Наименования транспорта» паровоз, машина, поезд, самолет 
ТГ 6 «Наименования продуктов» хлеб, сахар, суп, молоко  

 
В прозаических и драматических текстах женщин-авторов невозможно выявить доминирующие наимено-

вания, репрезентирующие образ сравнения. Количество употреблений номинаций всех ТГ является примерно 
одинаковым. Показательным является тот факт, что количество лексем, описывающих те же ТГ, которые ис-
пользуются авторами-женщинами только в прозаических текстах или только в драматических произведениях, 
гораздо шире. Анализ фактического материала показал, что их число составляет 69, что представлено в Таб-
лице 3 «Номинации, репрезентирующие образ сравнения в женской прозе и в женской драматургии». 

 
Таблица 3. Номинации, репрезентирующие образ сравнения в женской прозе и в женской драматургии 

 
 Жанр 

 
Тематическая группа 

Проза Драматургия 

ТГ 1 «Наименования животного мира» зверь, бизон, медведь, цапля, зайчик, сова, бык, 
муха, паук, бабочка, волчата, стадо, стая, муравей 

сурок, вол, змея, орел,  
кот (кошка), мышь 

ТГ 2 «Наименования предметов быта» 

табуретка, телефонная трубка, сундук, бревно, 
ведро, тулуп, мешок, мясорубка, отбойный мо-
лоток, труба, прожектор, фарфор, рычаг, кар-
тинка, колыбель, рояль 

утюг, дверь, зеркало, ко-
робка, овощерезка, сково-
рода, иголка, телевизор 

ТГ 3 «Наименования лиц» младенец, девочка, дочка женщина, бабушка, мать, 
девчата, ребенок, дети 

ТГ 4 «Наименования природы» иней, сад озеро, цветы  
ТГ 5 «Наименования транспорта» локомотив, самолет, трамвай, автобус танк, электричка  

ТГ 6 «Наименования продуктов» селедка, шампанское, леденец, семечки, вита-
мины, тыквенные семечки, горох, соль, студень 

мед, коктейль, кофе, арбуз, 
творог 

 
Наиболее часто употребительными в женской литературе являются номинации: 
–  ТГ 1 «Наименования животного мира» – медведь, цапля, сова, бык, муха, паук, бабочка (в прозе):  

невеста как муха в сметане; он оскаленный как собака; змея, орел, кот, мышь (в драматургии): он как гор-
ный орел; я как змея; 

–  ТГ 2 «Наименования предметов быта» – сундук, бревно, ведро, мешок, труба, прожектор, фарфор,  
рояль (в прозе): я спала, как бревно; побелела и стала, как фарфор; подруга, как вешалка в шкафу; дверь, 
зеркало, утюг, телевизор (в драматургии): вы как утюг; мерцание как зеркало; 

–  ТГ 3 «Наименования лиц» – девочка, дочка (в прозе): неуверенный в себе как девочка; дети, мать, ре-
бенок (в драматургии): взрослый человек как ребенок; факты как дети; 

–  ТГ 6 «Наименования продуктов» – шампанское, семечки, витамины, горох, соль (в прозе): глаза 
как семечки; бородавки как сухой горох; мед, кофе, арбуз (в драматургии): время как мед; все как кофе. 
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В текстах женщин-прозаиков и женщин-драматургов наблюдается соотношение предмета и образа сравнения, 
отражающее авторское видение конструированных им образов в пространстве художественного текста. Основу 
таких сопоставительных соотношений образуют уровневые сочетания тематических структур, создаваемых авто-
рами-женщинами в тексте. Такие соответствия позволяют говорить о специфическом изображении образов 
(или событий и состояний), передающих бытийную нить произведений. Подобные соотношения передают, с од-
ной стороны, стереотипное видение образов (мужских и женских), с другой стороны, фиксируют индивидуально-
авторское, зачастую женское, видение окружающей действительности. Приведем примеры соотношений. 

 
ТГ 1 ----- как ----- ТГ 1 
ТГ 2 
ТГ 4  

ТГ 2 ----- как ----- ТГ 1 
ТГ 5 
ТГ 6 

ТГ 3 ----- как ----- ТГ 3 
ТГ 4 
ТГ 6  

ТГ 4 ----- как ----- ТГ 1 
ТГ 2 
ТГ 5 

Таким образом, сравнение является важнейшей формой языкового образа, функциональной составляющей 
которого является эмоционально-экспрессивная характеристика реалий. Образные параллели, созданные в про-
заических и драматических текстах женских авторов, дают возможность судить о системе приоритетов авторов-
женщин при описании реалий окружающей действительности. Спектр наименований, вовлеченных в радиус 
сравнительных конструкций, разнообразен, что позволяет авторам произведений создать оригинальные образы, 
направленные на детализированное воплощение аналогий, положенных в основу образов. 

Проведенное исследование позволило сделать заключение, что изучение специфики женской прозы будет 
содействовать ее дальнейшему утверждению и развитию в русле литературного процесса. Женские тексты, 
прозаические и драматические, с одной стороны, отражают общие черты современной литературы, с другой 
стороны, дают представление о женской образной модели мира. 
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