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АДЪЕКТИВНЫЕ РЕПРЕЗЕНТАНТЫ ПОНЯТИЯ БЫСТРОТЫ В ДЕРИВАЦИОННОМ АСПЕКТЕ 

(НА МАТЕРИАЛЕ ДИАЛЕКТНОЙ РЕЧИ) 
 

Понятие быстроты является одной из концептуально значимых категорий, находящих отражение в тра-
диционной культуре и языке, участвующих в формировании языковой картины мира [8]. Ядерными репре-
зентантами данного понятия выступают общерусские признаковые лексемы быстрый – медленный, обра-
зующие семиотическую оппозицию [18] и содержащие оценку движения различных объектов окружающей 
действительности с позиции скорости. Вокруг каждой из центральных лексем формируется свой ряд при-
знаковых слов, содержащих семантический признак быстроты (медленности) как в основном, так и в произ-
водных значениях (быстрый, броский, крутой, лёгкий, скорый – медленный, непрыткий и др.). 

Цель данной статьи – оценка словообразовательного потенциала ядерных отадъективных репрезентан-
тов и актуальных признаковых лексем периферийной зоны семантического поля быстроты в диалектной ре-
чи. В связи с тем, что ядерная зона представлена общерусскими наименованиями, возникает необходимость 
введения в исследование элементов сопоставительного аспекта, что позволяет объективировать полученные 
данные анализа диалектной языковой системы. Исследование направлено на решение следующих задач: об-
ращение к явлению мотивации языковых единиц как одному из способов языковой концептуализации дей-
ствительности; выявление специфики словообразовательной активности центральных адъективов быстрый – 
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медленный в диалектной системе (в соотношении с общерусскими данными); определение особенностей 
формантной диалектной системы на рассматриваемом материале; изучение актуальных дериватов перифе-
рийной зоны, мотивированных признаками с семантикой ʻбыстрыйʼ – ʻмедленныйʼ; раскрытие когнитивной 
значимости производного слова с семантикой быстроты. 

Актуальность исследования обусловлена «высоким семиотическим статусом» [Там же, с. 7] прилага-
тельного быстрый в языковой картине мира, выделенного в качестве исходной лексемы, отсутствием работ, 
в которых в полном объеме представлен анализ отадъективной совокупности слов, мотивированных призна-
ками с семантикой ʻбыстрыйʼ – ʻмедленныйʼ, общепризнанным исследовательским интересом к специфике 
диалектного словообразования, отражающего речевой портрет носителя говоров, воспринимающего и ана-
лизирующего окружающий мир. Научная новизна исследования проявляется в актуализации всего слово-
образовательного комплекса для изучения системы номинаций, характеризующих движение в реальном 
и символическом пространстве. 

Изучение отадъективных номинаций, являющихся источником когнитивной информации, осуществляет-
ся с учетом аксиологической направленности словообразования. Как отмечает Т. И. Вендина, «словообразо-
вательные средства привлекаются, как правило, для означивания только тех реалий, которые могут оцени-
ваться, когда необходимо актуализировать признаки, имеющие практическое значение для человека в его 
освоении мира, причем не только такие, которые имеют хозяйственно важное значение, но и такие, которые 
помогают ему ориентироваться в сложном и многоликом мире природы» [5, с. 203]. 

Иными словами, представления носителей языка о значимых предметах, признаках, действиях внешнего 
мира не только удерживаются сознанием, но и находят словесное выражение. Следовательно, возникает во-
прос о передающих информацию о мировосприятии способах языковой концептуализации действительно-
сти, один из которых – поиск мотивации языковых единиц, структурно-семантического соотношения базо-
вого и выводимого слов. 

В рамках рассмотрения выявленных адъективных репрезентантов понятия быстроты в деривационном 
аспекте, участвующих в номинации различных отвлеченных понятий или конкретных объектов, словообра-
зовательные реализации (дериваты) содержат в себе прямое указание на «скоростной» признак, заключен-
ный в лексическом значении того или иного исследуемого прилагательного, представляющего собой моти-
вирующее, производящее слово. Для самих же прилагательных со значением ʻбыстрыйʼ, выполняющих мо-
тивирующую функцию, на базе корневых сем которых строится семантика словообразовательного гнезда 
с вершиной быстрый в целом, характерно постоянство принципов номинации, прослеживающееся на про-
тяжении длительного развития языковой системы. Исследуя модели образования прилагательных со значе-
нием ʻбыстрыйʼ, Ж. Ж. Варбот в качестве центра семантической сферы называет семантику движения 
и близкую к ней: действия, включающие элемент движения [4, с. 44]. 

Лингвистические исследования мотивационных возможностей наиболее ярко проявляются в диалектной 
языковой среде, отражающей особенности бытового уклада, культуру, ценностные ориентации носителей 
русских говоров. Так, для слова быстрина, используемого для наименования водного потока, мотивировоч-
ным признаком послужил факт течения потока с большой скоростью, что проявляется в следующей комму-
никативной ситуации: Мы завём быстринъю, эта быстръя вада, тичеть-та быстра. Почеп. Калачёво 
(быстри́на́ – ʻто же, что бы́стра – быстрое течение, стремнинаʼ) [13, с. 29]. В данной номинации обнаружи-
вается следующий механизм образования лексемы, передающей семантику быстрого движения: отражается 
прямое указание на «скоростной» признак, лексема быстрина образована от «скоростной» в своем значении 
основы быстр- (бы́стрый – ʻперемещающийся в пространстве с большой скоростьюʼ [Там же]). Кроме того, 
диалектоноситель в данной коммуникативной ситуации стремится пояснить собирателю (собеседнику) 
наименование водного потока с помощью известных ему лексических единиц посредством наблюдения 
за данной реалией окружающего мира: быстръя вада, тичеть-та быстра. 

Источником материала служат лексикографированные данные и данные картотеки «Псковского област-
ного словаря». Состав производных выстраивается в диалектное словообразовательное отадъективное 
гнездо с общерусской вершиной быстрый. Общий перечень включает в себя следующие лексемы (с учетом 
тематической и лексико-грамматической принадлежности): бы́стро, бы́стренько, быстрёшенько, быстрё-
хонько, быстре́нно; быстри́стый, быстрохо́дный, быстроро́слый, быстродéлый; быстри́на́, быстри́нка, 
бы́стрица, бы́стерь (бы́стер), бы́стрень; Быстрёха, Быстрёна, быстря́нка [7; 9, с. 234-235]; бы́стерь, 
быстрá, бы́стредь, бы́стрень, бы́стреть, быстреха, быстрéц, быстри́нка, быстри́ха, бы́стрица́, быст-
ротá, быстрото́к, быстру́йка, быстру́ха, быстрь, бы́стрядь, быстря́к, быстря́нка; быстри́на, быстрога́, 
быстру́ха, быстру́хонька, быстру́йка, быстрéчик, быстря́к; бы́стрость, бы́стреть, быстринища; 
быстря́нка (рыба); быстре́ть, быстри́ть, быстря́ть; быстри́стый, быстря́чий; быстру́ще [15, с. 349-351]. 

Представленные отадъективные репрезентанты важны не только с точки зрения анализа процессов дери-
вации и морфемной структуры. В указанных производных прилагательного быстрый сохраняется его се-
мантика, отражающая скорость движения, перемещения, бытовых и производственных действий, речевого 
поведения, ментальных процессов, т.е. производные ядерного признакового слова наследуют его значение, 
тем самым в них актуализируется выделенный культурно значимый признак и его оценка человеком. 

Самую многочисленную группу дериватов, мотивированных признаком быстрый, образуют существитель-
ные, отражающие наименования водного потока (гидрологические термины), слабо дифференцированные по се-
мантике и характеризующиеся разнообразием словообразовательных формантов, например: а) ʻстремительный, 
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быстрый потокʼ (быстреха); б) ʻсередина течения рекиʼ (быстрá); в) ʻбыстрина, стрежень на рекеʼ 
(бы́стерь, бы́стредь, бы́стрень, бы́стреть и др.); г) ʻмелкое каменистое место реки, где вода течет быстроʼ 
(быстрéц); д) ʻразлив воды во время половодьяʼ (бы́стерь) [Там же, с. 349]. 

Наличие значительного числа наименований водного потока (лексемы данной тематической группы пре-
обладают над другими) свидетельствует о том, что для диалектоносителей данная реалия является актуаль-
ной. Действительно, «река – водный источник, играющий важную хозяйственную (рыболовство, сплав ле-
са и т.п.) и социальную (транспорт и сообщение, связь с внешним миром, концентрация поселений вокруг 
рек) роль в жизни славян. <…> Река символизирует движение, путь, дорогу, уводящую в иной мир и связы-
вающую живых с мертвыми; речной воде (в отличие от стоячей) приписывается очистительная и живитель-
ная сила (ее эпитеты живая, здоровая, сильная, ходовая, резвая, быстрая и т.п.)» [6, с. 416]. 

К другой тематической группе словообразовательных реализаций можно отнести имена существи-
тельные, характеризующие подвижного, расторопного человека (быстри́на (м. и ж.) [15, с. 350], 
2. быстря́к [Там же, с. 351]), содержащие оценку его работоспособности, обычно с гендерным мотивато-
ром (быстрýха – ʻбойкая, резвая женщинаʼ, быстрогá – ʻнеутомимый работникʼ [Там же, с. 350]), отра-
жающие возрастную квалификацию, при этом отмечается или физическая подвижность, или ментальные спо-
собности (2. быстря́к – ʻо резвом, шаловливом мальчикеʼ || ʻо ловком, проворном ребенкеʼ [Там же, с. 351], 
быстрéчик – ʻо способном, остроумном мальчикеʼ [Там же, с. 349]). 

Актуальную тематическую группу, свидетельствующую о значимости признака быстрый и его оценке 
человеком, образуют клички домашних животных (Быстрёна, Быстрёха [9, с. 234]), наименования рыб 
(быстря́нка [9, с. 235; 15, с. 351]). Так, хотя с образом коровы как с животным крупного размера, ведущим 
малоподвижный образ жизни в силу специфики хозяйственных функций, и связывается признак низкой ско-
рости [3, с. 168-169], клички коров, в основу которых положен дифференциальный признак, отражающий 
поведение домашнего животного, особенности передвижения в пространстве, а именно его подвижность, 
резвость как признаки здоровья, зафиксированы в диалекте. 

Алгоритм построения производных слов (способы словообразования) признака быстрый в диалектной 
и литературной [17, с. 132] системах принципиально не различается, сходен и набор лексем: кроме суще-
ствительных (конкретных и отвлеченных), производные (в том числе сложные) представлены наречиями, 
прилагательными с различными модификационными значениями, глаголами. Расхождения обнаруживаются 
в сочетаемости формантов, нехарактерной для литературного языка, их ином словообразовательном значе-
нии и употреблении формантов, имеющих собственно диалектный характер. 

Так, специфические, присущие диалектной системе деривационные особенности обнаруживаются, 
например, у отвлеченных существительных: 2. быстрина́ – ʻбыстрота, о чем-то очень быстромʼ [2, с. 209]; 
быстринища – ʻочень большая скорость движения (обычно воды)ʼ, а также бы́стрость – ʻбыстрота, ско-
ростьʼ [15, с. 350]. Собственно диалектный характер имеет и суффикс -едь (ʼ-адь), присоединяемый к основе 
прилагательного, служащий для обозначения места по признаку, качеству (по замечанию Л. И. Шелеповой, 
в литературном языке слов, созданных по данной модели, кроме существительного площадь от прилага-
тельного плоскъ, не обнаруживается [19, с. 166]). Указанная модель отражена, по наблюдениям Ю. С. Азарх, 
в древнерусских памятниках делового письма XIV-XVII вв. и в современных северновеликорусских гово-
рах: быстредь – ʻбыстрое течение, глубокое место с быстрым течением на рекеʼ, зароследь – ʻзаросшее мел-
ким лесом местоʼ, мокредь – ʻболотоʼ, ровнядь – ʻровное местоʼ и др. [1, с. 151-152]. Суффикс -ин(а), в отли-
чие от малопродуктивного -едь (-ʼадь), является распространенным в диалектной терминологии: примени-
тельно к нашему материалу, например, лексема быстрина, номинирующая водный объект и быстроту его 
течения. Данный суффикс характерен и для литературного языка для наименования той же реалии. Произ-
водные единицы с суффиксом -их(а) в литературном языке выражают значение лица женского пола по вы-
полняемому виду деятельности (портниха, ткачиха), называют самок животных (слониха, ежиха). В диа-
лектной речи с помощью суффикса -их(а) реализуется значение места (быстри́ха – ʻо реке с быстрым тече-
ниемʼ) [15, с. 350]. Суффикс -ʼак в литературном языке служит для названия лица по характерному для него 
признаку (чужак, бедняк), это же характерно и для диалектной речи (например, быстряк). Кроме того, 
в диалектной речи с помощью суффикса -ʼак реализуется значение места (1. быстря́к – ʻто же, что бы́стерь 
(в 1-м знач.): быстрина, стрежень на рекеʼ [Там же, с. 351]). 

Анализ отадъективных репрезентантов с вершиной медленный показывает его невысокую словообразо-
вательную активность в диалектной (ме́дленно, медлёхонько, ме́дленность, ме́длить, медли́ться, медля́ть, 
медля́ться [7; 11, с. 93-94], заме́длить, замедля́ться [12, с. 320]; медлинше, ме́длиться [16, с. 70]) и литера-
турной системах [17, с. 584]. В литературном языке словообразовательное гнездо расширено за счет произ-
водных глагола медлить ← медленный (медление, медлитель, медлительный, замедлить и др.). 

Среди репрезентантов периферийной зоны с семантикой ʻбыстрыйʼ высокую словообразовательную ак-
тивность в диалектной речи имеют, например, адъективы крутой, скорый, спорый, низкую – прыткий, шиб-
кий, шустрый. Различная степень деривационной активности характерна и для прилагательных, входящих 
в адъективный ряд с центральным репрезентантом медленный. Например, у прилагательного копу́чий нахо-
дим производные копу́н ʻмедлительный человекʼ и копу́ха ʻмедлительная женщинаʼ [10, с. 219]. Также в гово-
рах встречается прилагательное ти́хий, характеризующее водный поток (ти́хий – ʻс замедленным течениемʼ: 
Ти́хая речка, как в нас. Пск.), и соответствующее наречие (ти́хо – ʻмедленноʼ: По́ист гора́ст ти́ха идё. Гд.) [7]. 
По данным «Словаря русских народных говоров», ряд производных лексем можно продолжить: ти́хово́дь – 
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ʻместо реки с медленным течением; тиховодьеʼ: Тиховодь – это за выступом тихая вода, ни морщины. Дон., 
тиходéл – ʻмедлительный человекʼ: Не любила я тиходелов, быстро все делала. Ср. Прииртышье, ти-
ховáтый – ʻмедленныйʼ: Товарищ-то мой тиховатый. Том. [14, с. 143] и др. 

При рассмотрении отадъективных репрезентантов понятия быстроты следует отметить, что самым рас-
пространенным способом их образования является суффиксальный, при этом каждый адъектив проявляет свой 
деривационный потенциал. Так, у признака бодрый обнаруживаются дериваты Бодрёха (кличка коровы), бод-
ря́га (м. и ж.), бодря́к (бодрак) (о человеке) [9, с. 72], бодрак (о мальчике), бодрёха (о женщине) [15, с. 56], 
бодря́га (м. и ж.), бодря́к (о человеке) [Там же, с. 58]. Иными словами, выделить характерные для всех при-
знаковых слов словообразовательные форманты довольно трудно, можно отметить лишь наиболее употре-
бительные, хотя один и тот же формант может иметь различное значение, ср. быстрень (о водном потоке) 
и крутень (о водовороте, вьюге, человеке). 

Среди приставочных наиболее продуктивны единицы, образованные с помощью приставок без-, не-,  
изменяющих лексическое значение признакового слова на противоположное (неспешный, некрутой,  
нешпаркий и др.). Такие негативно-приставочные образования преобладают среди репрезентантов перифе-
рийной зоны понятия быстроты с ядерным признаком медленный. 

Таким образом, анализ адъективных репрезентантов понятия быстроты в деривационном аспекте позво-
ляет сделать ряд существенных выводов. Лексическое представление воспринимаемой носителем языка 
действительности отражает прямое указание на «скоростной» признак. Словообразовательная активность 
адъективного репрезентанта быстрый выше, чем репрезентанта медленный (это касается и литературного 
языка, и диалектной речи). Мотивационный признак ʻбыстрыйʼ актуализируется в номинациях реалий, 
представленных в окружающем мире носителя языка, составляющих его среду обитания, и, соответственно, 
заключает в себе оценку происходящего в результате зрительного восприятия действительности (сам чело-
век, животный, природный мир). Именно в численном преобладании таких номинаций, как ценностные ориен-
тиры (многие из которых представлены как полисеманты), видится специфика отадъективных репрезентан-
тов диалектной системы, что подтверждает актуальность для носителей русских говоров мотивационного 
признака, положенного в их основу, при активном употреблении корня -быстр-. Используемые при этом 
словообразовательные форманты могут иметь собственно диалектный характер, иное по сравнению с обще-
русским словообразовательное значение и отличаются большим разнообразием. Деривационные возможно-
сти репрезентантов периферийной зоны понятия быстроты в диалектной речи представлены неравномерно, 
а словообразовательные форманты, как правило, различны для каждого адъектива (кроме связи с актуализа-
цией признаков, обусловленных лексико-грамматическими свойствами качественных прилагательных). 

Наличие многочисленных дериватов и разнообразие словообразовательных формантов свидетельствует 
о разветвленной системе лексического представления понятия быстроты, выводящего за пределы анализа 
адъективной лексики. Диалектное словообразование не ограничивается традицией, нормой, характерной 
для литературного языка, диалектная система является открытой, незамкнутой. Это подразумевает суще-
ствование потенциальных дериватов, не представленных по определенным причинам в говорах, но способ-
ных активно пополнять диалектное словообразовательное гнездо с вершиной-адъективом новыми словами 
(например, резвушка, резвуха). 
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The article discusses the adjective representatives of the conceptually significant speed notion in the derivational aspect  
on the basis of dialect speech compared with the general Russian data. The main tasks solved in the study are related to identifying 
the implementation of the native speakers’ communicative need in the nominations motivated by the features with the semantics 
“fast” – “slow” and being a source of cognitive information. Conclusions are drawn about the relevance of adjectives and their de-
rivatives expanding the system of the speed notion lexical representation as an important fragment of the linguistic worldview. 
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В статье исследуются единицы предикации, связанные отношениями производности со словом «ведать» 
(изведать, поведать, проведать, сведать, уведать), в сочинении Г. Котошихина «О России в царствование 
Алексея Михайловича» в трех лексико-семантических вариантах (далее – ЛСВ), имеющих семантические 
оттенки в значениях. Указанные глаголы принадлежат словообразовательному гнезду с корнем -вед-.  
Выявленные единицы предикации существовали в сознании носителей русской языковой картины мира пе-
риода правления царя Алексея Михайловича. 
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ВЕРБАЛИЗАТОР ВЕДАТЬ КОНЦЕПТА ЗНАНИЕ В СОЧИНЕНИИ Г. КОТОШИХИНА  

«О РОССИИ В ЦАРСТВОВАНИЕ АЛЕКСЕЯ МИХАЙЛОВИЧА» 
 

В сочинении «О России в царствование Алексея Михайловича» (далее – Сочинение) Г. Котошихин ис-
пользовал такие единицы предикации, как изведать, поведать, проведать, сведать, уведать, связь которых 
прослеживается от глагола ведать. Репрезентированы они в шестидесяти восьми случаях. Ранее опублико-
ванные научные работы не рассматривают и не раскрывают обозначенную для исследования единицу пре-
дикации ведать, в связи с чем научная новизна нашей статьи очевидна. Актуальность темы статьи заклю-
чается в том, что исследуемая нами лексема является источником представлений об отражении языковой 
картины мира в памятнике периода правления царя Алексея Михайловича, который ранее не изучался 
на лингвистическом уровне. Основная цель статьи – исследовать особенности реализации в Сочинении  
Г. К. Котошихина лексемы ведать. В связи с указанной целью ставим следующие задачи: проанализировать 
интерпретационное поле средства предикации ведать и определить, какой концепт воплощает и с каким 
концептом соотносится вербализатор ведать. 

Следует заметить, что глагол, по мнению Н. Ю. Шведовой, являясь «доминантой русской лекси-
ки» [14, с. 414], занимает основное место в лексической системе русского языка. Российский языковед  
Л. М. Васильев справедливо отмечал, что глагол отличается «особенной сложностью своего содержа-
ния, разнообразием грамматических категорий и форм, богатством парадигматических и синтагматиче-
ских связей» [1, с. 34]. На наш взгляд, глагол – системообразующая единица русского языка, обслужи-
вающая все его стили. 

Согласно данным Словаря русского языка XI-XVII вв. (СлРЯ XI-XVII вв.), ведать (ведати) как полисе-
мант объясняется в четырех значениях, однако для нас ценность представляют: 1-е значение, которое пони-
мается так: «знать, иметь о чем-либо, о ком-либо сведения // разбираться, понимать, владеть (о языке)»;  


