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ПРИРОДА ГИБРИДНОГО ДИСКУРСА  

(НА МАТЕРИАЛЕ ФРАНЦУЗСКОГО ЯЗЫКА) 
 

Введение 
Общество − это сложная, динамично развивающаяся система, структура которой представлена такими 

сферами человеческой деятельности, как экономика, политика, социальная сфера и духовная сфера [11]. 
У каждой из этих сфер есть свои социальные институты, представители которых в ходе речевого общения 
порождают разные типы дискурсов. Под дискурсом, вслед за Н. Д. Арутюновой, мы понимаем «связный 
текст в совокупности с экстралингвистическими – прагматическими, социокультурными, психологическими 
и другими факторами» [4, с. 136-137]. Границы между социальными институтами нередко, однако, оказы-
ваются размытыми, что вызывает появление гибридных дискурсов. 

Цель нашей статьи состоит в том, чтобы исследовать «гибридность» в тексте, который совмещает в себе 
черты одного типа дискурса с отдельными чертами другого типа дискурса. Эта цель предусматривает реше-
ние следующих задач: дать определение гибридности, установить критерии анализа этого явления, предста-
вить типологию форм гибридности. Актуальность темы заключается в необходимости изучения сочетаний 
различных дискурсов в рамках одного текстового пространства, что соответствует современным научным 
подходам. Ее научная новизна обусловлена тем, что в статье предложена типология гибридности на базе 
двух критериев: родо-видового критерия и критерия «единицы языка-речи». 

Само понятие «гибридность» принадлежит к разным областям знания, и прежде всего к биологии, в ко-
торой возникло и в которой используется при изучении скрещивания «организмов, относящихся к разным 
видам или родам» [14, с. 31]. Позднее это понятие было экстраполировано на семиотику и лингвистику. 
Так, по мысли О. К. Ирисхановой, гибридность – это свойство языка, получившее развитие «в ходе есте-
ственной эволюции человека» [15, с. 28]. В «Словаре лингвистических терминов» О. С. Ахмановой находим 
определения, согласно которым «гибридный» получает, во-первых, широкую трактовку: «составленный из ге-
нетически разнородных элементов», и, во-вторых, более узкую: «скрещенный/смешанный» язык [6, с. 94]. 

Гибридность в лингвистике вызвана скрещиванием знаков, которые могут относиться: 
–  к разным знаковым системам (например, к вербальной и визуальной в рекламе) (родовые отношения); 
–  к одной знаковой системе, например, языковой (франгле) (видовые отношения). 
В языке гибридность имеет естественный характер и, хотя она реализуется в творческой деятельности го-

ворящего, она следует законам, которые не зависят от индивида или же не всегда им осознаются [15, с. 28]. 
Чтобы определить осознанный/неосознанный характер гибридности, необходимо уточнить вопрос: что мо-
жет побудить говорящего комбинировать знаки разных языковых или – шире – других кодовых систем? 

Для ответа на него обратимся к использованию паралингвистических средств в устном общении. Заме-
тим, что одна из его предпосылок была обнаружена еще Андре Мартине и сформулирована им в виде прин-
ципа экономии усилий, то есть «стремления свести к минимуму свою деятельность умственную и физиче-
скую» [20, с. 62]. Но если в одних случаях говорящий не осознает этого процесса, то в других, используя 
минимум вербальных средств, он намеренно прибегает к невербальным. Так, желая показать свою обиду 
на собеседника, он может или закатить глаза, или поднять брови, или хмурить их и т.п. 

Существованию преднамеренной гибридности также способствует свойство языковой личности, которое 
обусловлено стремлением индивида к творческой речевой деятельности, то есть лингвокреативность [22, с. 5]. 
Так, комики во время выступлений на сцене для создания комического эффекта специально прибегают к не-
скольким кодовым системам. На этом построена, например, игра слов в скетчах французского комика Анны 
Руманофф: употребляя слово в переносном значении, она жестами указывает на его прямое значение. 
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Виды гибридности 
Гибридные образования в языке-речи позволяют применить к ним несколько критериев. Используя кри-

терий «родо-видовые отношения» (принадлежность скрещиваемых знаков к разным знаковым системам / 
одной знаковой системе, в частности языковой), мы выделяем следующие виды гибридности: 

–  «поликодовая1» (возникающая в результате смешения разных по своей природе знаков) и «монокодо-
вая» (возникающая в результате смешения однородных знаков); 

–  «полиязыковая» (возникающая в результате смешения знаков разных языков) и «моноязыковая» (воз-
никающая в результате смешения знаков одного языка). 

Заметим, что у термина «поликодовая гибридность» есть синоним – креолизованный текст. Е. Е. Аниси-
мова, например, определяет креолизацию как «особый лингвовизуальный феномен, текст, в котором вер-
бальный и изобразительный компоненты образуют одно визуальное, структурное, смысловое, функцио-
нальное целое, обеспечивающее его комплексное прагматическое воздействие на адресата» [2, с. 73]. При-
чем такой текст может появиться не только в письменном, но и в устном общении при условии, что в крео-
лизации участвуют знаки, такие, как мимика, позы, жесты [18]. В письменном же общении выделяются,  
во-первых, тексты «с нулевой креолизацией»; во-вторых, тексты «с частичной креолизацией» (с автоном-
ным вербальным и факультативным невербальным компонентами) и, в-третьих, тексты «с полной креолиза-
цией» (в которых вербальный компонент не существует вне невербального) [1, с. 15]. В то же время суще-
ствование текстов с нулевой креолизацией иногда оспаривается. 

В самом деле, если не сводить «визуальный компонент» креолизованного текста к изображению (рисун-
ки, схемы и т.п.), то следует признать, что любой текст воспринимается благодаря его графическим свой-
ствам: пространственному расположению и шрифтовому варьированию. Так, хорошо известно влияние 
шрифтовой составляющей текста на его восприятие читателем: «Чистое чтение, абстрактное переведение 
букв в рациональное мышление исключено. Любое видение сознательно или неосознанно является восприя-
тием наглядного и поэтому вызывает более или менее сильные эмоции, которые сходятся или расходятся 
с содержанием книги» [16, с. 24]. Весь комплекс визуальных текстовых средств можно отнести к парагра-
фемике, подразделив их на синграфемное (знаки препинания), супраграфемное (например, шрифтовое варь-
ирование) и топографемное (плоскостная синтагматика текста) [8, с. 43]. Этот комплекс необходимо учиты-
вать при определении степени креолизации того или иного письменного текста. В этой связи можно предпо-
ложить, что любой письменный текст характеризуется поликодовой гибридностью. Таким образом, «поли-
кодовая гибридность» представляет собой сочетание языковых и/или неязыковых кодов, которые, взаимо-
действуя между собой, оказывают влияние друг на друга, зависят друг от друга. 

В свою очередь, «монокодовая» гибридность отображает сочетание знаков одной и той же системы. Умест-
но выделить моноязыковую гибридность (результат взаимодействия морфем или слов одного и того же языка) 
и полиязыковую гибридность (результат взаимодействия морфем или слов одного языка с эквивалентными еди-
ницами другого языка). Степень возникающей полиязыковой гибридности может быть разной: меньшей 
или большей (например, в «контактных языках»: пиджины, креольские и смешанные языки) [6, с. 523]. 

Поскольку гибридность свойственна и языковым, и речевым единицам, то, применив к ее типологии 
критерий «единицы языка-речи», мы получаем следующие ее типы: 

–  политекстовая гибридность; 
–  гибридность предложения, возникающая в предложениях, в которых присутствует анаколуф, т.е. «нару-

шение, разрыв правильной формально-синтаксической связи между элементами высказывания, особенно 
между началом сложного предложения и его концом; соединение членов предложения, не согласованных 
грамматически, но подходящих по смыслу» [Там же, с. 42]; 

–  гибридность словосочетания; 
–  морфо-лексическая гибридность (как результат совмещения морфологического и лексического уров-

ней анализа языка); 
–  аллофонная гибридность. 
Наряду с политекстовой гибридностью встает вопрос о ее соотношении с понятиями «интертекстуаль-

ность» и «интердискурсивность», с которыми встречаются также «межтекстуальность» и «междискурсив-
ность» [25]. Начнем с четырех последних терминов: поскольку приставка латинского происхождения интер- − 
синоним приставки русского происхождения меж- [19, с. 410], то члены каждой пары синонимичны между 
собой. Мы же оставляем термин с наиболее частотной приставкой – «интертекстуальность». 

Определяя интертекстуальность, М. М. Бахтин говорит о «гибридной конструкции» как о высказывании, 
«которое по своим грамматическим (синтаксическим) и композиционным признакам принадлежит одному 
говорящему, но в котором в действительности совмещены два высказывания, две речевые манеры, два сти-
ля, два языка, два смысловых и ценностных кругозора» [12, с. 544]. 

Кроме текста-оригинала (Т1), гибридные тексты включают в себя элементы «заимствованного» текста, 
текста-донора (Т2). По мнению же Р. Барта, «всякий текст есть между-текст по отношению к какому-то дру-
гому тексту… текст… образуется из анонимных, неуловимых и вместе с тем уже читанных цитат – из цитат 
                                                           
1  При сочетании двух и более кодов мы используем не приставку «ди», а «поли» в термине «поликодовый» ввиду ее ча-

стотности и нейтрального характера [13, с. 18]. 
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без кавычек» [10, с. 418]. Однако сама «цитата без кавычек» не предполагает присутствие в тексте-
оригинале признаков текста-донора, что приводит к неопределенности границ интертекстуальности. 

Именно поэтому ряд лингвистов придерживается узкой трактовки интертекстуальности. И. В. Арнольд, 
например, характеризует ее как «включение в текст либо целых других текстов с иным субъектом речи, 
либо их фрагментов в виде цитат, реминисценций и аллюзий» [3, с. 351]. Но есть исследователи, кото-
рые хотя и принимают во внимание формальные интертекстовые включения, но дают этому явлению ши-
рокую трактовку. Так, В. Е. Чернявская говорит о синонимии терминов «визуализированная интертек-
стуальность» и «интериконичность» в тех случаях, когда в основе вербального текста лежит текст ви-
зуального характера [23, с. 209]. 

Исходя из узкой трактовки интертекстуальности, мы определяем ее как свойство текста включать в себя 
отголоски других текстов. 

Сторонники разграничения «интердискурсивности» и «интертекстуальности» придерживаются того мне-
ния, что первый термин указывает на взаимодействие текстов, а второй – на диалогическое соприкосновение 
дискурсивных систем в случае «когнитивного переключения с одной типологической модели текстопроизвод-
ства» на другую [24, с. 24]. Близка к этой точке зрения и позиция И. К. Архипова. Под интердискурсивностью 
исследователь понимает осознание связи цитаты или аллюзии с каким-то содержанием, которое «встречалось 
в других текстах, а на самом деле, соотносится с состояниями сознания другого или других коммуникантов, 
творивших свои дискурсы» [5, с. 206-207]. Неслучайно М. Пеше говорит о невозможности анализа интере-
сующего нас дискурса в самом себе, о необходимости его соотнесения с другими дискурсами [21, с. 319]. 

Таким образом, понятие «интердискурсивность» не ограничивается собственно лингвистической состав-
ляющей текста (в ее сопоставлении с другими текстами), а предполагает и то, что за ними стоят такие кате-
гории теоретической поэтики, как сюжеты и мотивы. Но поскольку именно текст лежит в основе любого 
дискурса, в том числе гибридного, то считаем логичным говорить скорее о «политекстовой гибридности». 

Текст, как известно, состоит из сверхфразовых единств. Привнесенные из текста-донора в оригинальный 
текст, они создают его гибридность. В этом случае мы тоже говорим о политекстовой гибридности. 

Следующая языковая единица – это гибридное предложение. Однако, в связи со спонтанностью речи, его ги-
бридность имеет скорее неосознанный характер, например: “je sais pas… pour moi, on est ensemble” (я не знаю… 
на мой взгляд, мы вместе) (здесь и далее перевод автора статьи. – А. Х.), “on a visité… enfin, rien de spécial” 
(мы посетили… в общем-то, ничего интересного) (примеры из фильма “LOL” («ЛОЛ»)). 

Что касается словосочетания, то его гибридность часто служит созданию игрового, юмористического 
эффекта: “passe-moi un peu de cendrier” [27, р. 60] (передай мне содержимое пепельницы). 

Гибридность, кроме того, может быть вызвана влиянием моды, желанием идти в ногу со временем. При-
мерами здесь служат морфные гибриды, например, “tchatcheur” (болтун), “booster” (усилить): английские 
морфемы “tchatch”, “boost”, совмещенные с французскими суффиксами “eur”, “er” (примеры из фильма “Les 
Intouchables” («1 + 1»)). 

Лексические единицы франгле (franglais) – результат морфной полиязыковой гибридизации. Известный 
в романистике с 1961 года после публикации книги П. Этьембла «Говорите ли вы на франгле?», “franglais” 
представляет собой не целостный язык-гибрид, а «определенное количество неологизмов и синтаксических 
структур английского или американского происхождения, введенных во французский язык» [26]. Морфные 
гибриды, например, “tchatcheur”, “booster” (примеры из фильма “Les Intouchables” («1 + 1»)), возникли  
под влиянием англомании. 

Примером аллофонной гибридности может служить речь франкоговорящей молодежи Африки. В ряде 
морфных гибридов английские морфемы произносятся как нечто среднее, не отвечая правилам произноше-
ния ни французского, ни английского языков (например, морфема “man” [man] в слове “théman” (продавец 
чая)) [7, с. 50]. 

Таким образом, виды гибридности можно систематизировать на базе двух критериев: родо-видовых от-
ношений (Схема 1) и уровней языка-речи (Схема 2): 

 
Схема 1. Типология форм гибридности на основе критерия «родо-видовые отношения» 
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Схема 2. Типология форм гибридности на основе критерия «единицы языка-речи» 
 

 
 

Гибридный дискурс 
Гибридный дискурс может изучаться с точки зрения типов гибридности, которые в нем присутствуют. 

В случае поликодовой гибридности дискурсы совмещают в себе черты нескольких знаковых систем. Из заме-
чания Р. Барта о том, что «в телевидении, в кино, в рекламе взаимодействие смыслов зависит от взаимодей-
ствия изображения, звука и начертания знаков» [9, с. 124], не следует, однако, что только трем институцио-
нальным дискурсам – массмедийному, кинематографическому и рекламному – свойственна поликодовая ги-
бридность. Помимо институциональных дискурсов существует персональный (личностно-ориентированный) 
дискурс, тоже не всегда с четкими границами при его взаимодействии с каким-либо типом институциональ-
ного дискурса. Поэтому при анализе любого типа дискурса следует обращать внимание на наличие в нем черт 
другого или других типов дискурса [17, с. 335, 423]. 

Вслед за В. И. Карасиком, отметим градуальный характер институционального дискурса. Его ядро со-
ставляет общение неравных по своему статусу участников, а периферию – общение представителя институ-
та с тем, кто к этому институту не принадлежит [Там же, с. 191]. Отметим, что именно периферийный дис-
курс более всего обладает гибридностью из-за размывания границ между социальными институтами, а сле-
довательно, между соответствующими им дискурсами. 

Заключение 
Гибридность как одна из характерных особенностей современного дискурса может исследоваться на ос-

нове двух критериев: «родо-видовых» отношений и «единиц языка-речи». Применение первого критерия поз-
воляет выделить – по линии рода – поликодовую и монокодовую гибридность, по линии вида – полиязыко-
вую и моноязыковую гибридность. Второй критерий дает возможность разграничить политекстовую гибрид-
ность, гибридность предложения, словосочетания, морфо-лексическую и аллофонную гибридность. Много-
образие форм гибридности указывает на сложную природу этого явления, которую необходимо учитывать 
при анализе разных типов дискурсов. 

Предложенная в статье типология гибридности не претендует на исчерпывающий характер и в дальней-
шем может быть дополнена новыми критериями. 
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HYBRID DISCOURSE NATURE (BY THE MATERIAL OF THE FRENCH LANGUAGE) 
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The article considers the nature of hybrid discourse. This text feature manifests itself through combining the features of different 
types of discourse. To identify the types of hybridity, two criteria are used: “gender aspectual relations” and “units of lan-
guage/speech” participating in discourse hybridization process. According to the first criterion (gender), the author identifies 
multicode and monocode hybridity, and according to the second criterion (aspect) – multi-language and mono-language hybridity. 
Relying on the second criterion, the following types of hybridity are identified: multi-textual hybridity, hybridity of a sentence, 
word combination, morpho-lexical and allophonic hybridity. 
 
Key words and phrases: type of discourse; multicode, monocode, multi-language, mono-language hybridity; original text; donor 
text; hybrid discourse. 

 


