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The article is devoted to identifying the basic factors determining the frequency dominants of words. The study contributes 
to developing a system of word usage preferences, which the native Russian speakers are intuitively guided by to represent mea-
ningful semantic components. It includes the following word groups: words with positive assessment but lacking subjective eval-
uation, designations of subjective possibilities; words with neutral style and stylistic colouring; words, semantics of which does 
not include the semes “absence, deprivation of something”, different types of quantitative semes and semes of reflexivity. 
The study is based on the linguistic material acquired from the frequency dictionary of Russian; the comparative analysis method 
is applied to analyze the frequency of contrastive words. 
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МИКРОЭТНОНИМЫ В ПСКОВСКИХ ГОВОРАХ  

КАК ОТРАЖЕНИЕ КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКИХ ФАКТОРОВ  
КРЕСТЬЯНСКОГО МИРОВОСПРИЯТИЯ 

 
В современных исследованиях по ономасиологии, которые анализируют закономерности называния раз-

личных социальных групп, дискуссионным остается вопрос о выборе термина для описания коллективных 
наименований жителей определенной территории. 

Современные псковские говоры содержат разнообразный материал об этнических общностях, проживающих 
не только на Псковской земле, но и на сопредельных территориях, тем самым отражая историко-культурные свя-
зи славянских, финно-угорских и балтийских народов и сведения о других народах, трансформированные 
в народном сознании. Так, в псковских говорах зафиксированы разные типы наименований коллективных со-
обществ: собственно этнонимы (русские, белорусы, латыши, эстонцы и др.), вторичные этнонимы (азиаты, ан-
глийцы, заокеанцы и др.), микроэтнонимы (ершееды, кувырканцы, мякинники, скобари и др.). 

Таким образом, объем понятия «этноним» оказывается шире, чем содержащееся в его внутренней форме 
указание на принадлежность к определенному этносу как к объединению людей только по национальной 
принадлежности, поэтому для наименования жителей определенных территорий, упоминания о которых при-
сутствует в псковских говорах, мы будем использовать в качестве основного термина – «микроэтноним». 

Актуальность исследования псковского этнонимикона обусловлена исторически сложившейся этниче-
ской неоднородностью исконного населения Псковщины. Пограничное положение, уникальные историко-
культурные процессы, происходившие на данной территории в прошлом, а также прямые и непрямые кон-
такты этносов, которые соседствуют друг с другом, ведут общий быт и хозяйство, состоят в родственных 
отношениях – все эти факторы легли в основу формирования этносостава Псковской земли. События но-
вейшей истории усилили признак полиэтничности, внеся в лексико-семантическую систему псковских гово-
ров новые единицы и связи. Выявленные этнонимы и микроэтнонимы в псковской диалектной речи еще 
не являлись объектом специального исследования. Этим и определяется актуальность исследования. 
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Научная новизна заключается в том, что на основе изучения лексического материала «Псковского об-
ластного словаря с историческими данными» [16] и его картотеки [10] (региональный источник представ-
ляет собой словарь полного типа, позволяющий выявить весь активный словарный запас псковских говоров) 
впервые представлен анализ полного состава этнонимов и микроэтнонимов в различных аспектах: историко-
культурном, социолингвистическом, семантико-деривационном, а также уточнены и выявлены лексико-
грамматические и словообразовательные особенности этнонаименований. 

Целью статьи является определение места микроэтнонимов в диалектной лексико-семантической систе-
ме псковских говоров. Для реализации данной цели были поставлены следующие задачи: выявление соста-
ва тематических групп микроэтнонимов в псковской диалектной речи, установление признаков сходства 
и различия микроэтнонимов и этнонимов, функционирующих в псковских говорах, выявление экстралинг-
вистических факторов, влияющих на формирование псковского этнонимикона. 

В качестве ведущего используется структурно-тематический принцип, в основе которого лежит выявление 
групп микроэтнонимов, объединенных общим мотивационным признаком. Такой подход позволяет обозна-
чить общее и специфическое как в псковском этнонимиконе в целом, так и в микроэтнонимиконе, что в конеч-
ном итоге раскрывает культурно-исторические особенности псковского региона. 

Описание микроэтнонимов традиционно связано с их классификацией. В связи с различными подходами 
к этнонимической лексике в целом определяются различные параметры, которые кладутся в основу диффе-
ренциации микроэтнонимов. 

В современной лингвистической науке развиваются разные принципы классифицирования микроэтно-
нимов: этнографический [7-9], семантический [1-3; 6; 12; 15; 19; 21]. Целью этнографического принципа яв-
ляется попытка показать, как в этнонимических наименованиях проявляются особенности говора, социально-
бытовые отношения, обычаи и устои этноса (субэтноса), культура поведения, промысловые традиции, до-
бывание и способ приготовления пищи и т.д. 

Основная задача семантического принципа заключается в обосновании важности учета значения, внут-
ренней формы слова для получения этнокультурной информации, контекста, сферы употребления, функцио-
нирования в речи, в особенности диалектной. Кроме того, выявление коннотации, исследование отнесенности 
микроэтнонимов к определенному лексико-грамматическому классу слов, рассмотрение системы семантиче-
ской деривации и набора словообразовательных формантов, используемых для их образования, являются 
значимыми составляющими для понимания границ микроэтнонимов в системе этнонимической лексики. 

Таким образом, существование и функционирование тематических групп микроэтнонимов обусловлено 
именно этими признаками, аккумулирующими в себе ценностные ориентации жизни крестьянского обще-
ства, характеризуя восприятие «чужого» социума в сопоставлении со «своим», развивая в целом теорию 
об общепризнанной оппозиционной модели «свое/чужое» [11, с. 114]. 

Материал псковских говоров позволил сгруппировать микроэтнонимы в ряд тематических групп: географо-
ландшафтное положение (бережчи́на – ‘жители прибрежных мест’: «Там о́зеро, там беряжчи́на жывёт, 
там яны́ хърашо́ жыву́т. Гд.» [16, вып. 1, с. 176]; обозеря́ны – ‘жители побережья Псковского озера и его 
островов’: «Абазеря́ны привы́кшы ры́бу есть. Печ.» [Там же, вып. 22, с. 282]) (общее количество 15 единиц); 
национальная принадлежность (сету/сето – ‘представители финно-угорской народности, исповедующей 
православие’: «Така́я у нас ку́чка живёт – се́ту, ани́ правасла́вныи, а гаваря́т па-есто́нски. Печ.» [10]; кура́ты 
(эст. kurat ‘черт’) – ‘эстонцы’: «Ф Печёрах мно́га кура́тоф жывё. Гд.» [16, вып. 16, с. 380]; меша́нцы – ‘о жи-
вущих в одном месте людях разных национальностей и тех, кто рожден от смешанных браков’: «Там [на гра-
нице с Латвией] ру́ськии бы́ли и латышы́, мяша́нцы. Кр.» [Там же, вып. 28, с. 205]) (общее количество 10 еди-
ниц); религиозная принадлежность (полуве́рцы – ‘представители финно-угорской народности, исповедую-
щей православие; сету’: «Палуве́рцы – э́та се́туки. Им де́цца не́куда. Палуве́рцы далго́ с на́шыми ма́льцами 
ни ду́жыли. Печ.» [10]; старове́ры – ‘представители старообрядчества, отвергающие унификацию право-
славной веры’: «Е́та ни стъраве́ры, а притваре́йники, ф сире́ду, пя́тницу ни скаро́мътся. Кр.» [Там же];  
куте́йники – ‘прозвище жителей деревни, где есть действующая церковь’: «Так и называ́ют куте́йники: 
цэ́ркаф была́, йих называ́ют ту́рафские куте́йники. Беж.» [16, вып. 16, с. 430]) (общее количество 7 единиц); 
род занятий (горше́чники – ‘кто изготовляет и продает горшки’: «Гаршэ́шники гаршки́ ле́пят. Пушк.»  
[Там же, вып. 7, с. 136]; калани́шники – ‘прозвище жителей д. Извоз, где гнали дёготь’: «Сто́лбушынских 
куте́йниками заву́т, а мы – калани́шники, тут дёгъть гна́ли. Н-Рж.» [Там же, вып. 13, с. 412]; ла́потники – 
‘кто делает лапти’: «Ла́патник – ла́пти пляли́, прадава́ли на ры́нках. Порх., Скъбари́ са́мые ла́пътники. 
Кун.» [Там же, вып. 16, с. 501]) (общее количество 10 единиц); традиционная пища (ершее́ды – ‘прозвище 
осташевцев и псковичей’ [Там же, вып. 10, с. 134]; новгоро́дская гу́ща – ‘прозвище новгородцев’ 
[Там же, вып. 8, с. 100]; мяки́нники – ‘прозвище жителей Псковской губернии’: «Нас мяки́нниками зва́ли. 
Оп., Жители Псковской губернии получили название мякинников и ершеедов. Первое – от того, что упо-
требляют пушной хлеб и неразвязны, последнее – от избытка ершей – рыбы, ловимой во множестве в реках 
и озерах» [Там же, вып. 19, с. 150]; скобска́я мяки́на – уничижительное ‘о бедных жителях Псковского края’: 
«Плук не́ была, бараны́ зеле́знай не́ была. Скапска́я мяки́на. Пушк.» [Там же, с. 149]) (общее количество 15 еди-
ниц); особенности речи (кувы́рка́нцы – ‘люди, мешающие в речи слова двух языков’: «Кувы́рканцы. Он ска́жы 
адно́ сло́ва па-ру́ски, друго́е па-латы́шски. Фсё их кувы́рканцам ляпи́ли. Латышы́ здесь жы́ли. Ру́скии, а язы́к 
был памёшана ка́к-та. Остр.» [Там же, вып. 16, с. 319]; моркотуны́ – ‘прозвище жителей дер. Пекуниха, речь ко-
торых носит как бы скрытый, грудной оттенок, звуки образуются где-то глубоко в горле’, образованный  
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от глагола моркота́ть: «Они говорят, будто козы маркочут. Холм.» [Там же, вып. 18, с. 361]; ка́вканы – 
‘о людях, которые не владеют литературным языком’: «Ка́фканы мы, язы́к нипра́вильный у на́с. 
Пыт.» [Там же, вып. 13, с. 373]; чанга́лы – ‘местные латыши, их называли так за то, что они смешивали рус-
ские и латышские слова’: «Чанга́лы бы́ли тут – эта ме́сныи латышы́. Пыт.» [10]; лопа́и – ‘кто коверкает речь, 
говорит искаженно’: «Лопаи́ мы бы́ли, непра́вильно говори́ли. Дн.» [16, вып. 17, с. 169]; цвикуны́ – ‘жители 
Себежского уезда Витебской губернии’ [4, с. 352-353]) (общее количество 15 единиц). В целом состав микро-
этнонимов, выявленных в псковских говорах, составляет более 60 единиц. Ряд отдельных тематических групп 
микроэтнонимов может быть продолжен за счет нежесткости границ между смежными группами и выявле-
ния переходности случаев, которые обнаружены в ходе работы с диалектным материалом. 

Мотивационный признак является первостепенным при распределении микроэтнонимов по выявленным 
группам. Естественным является то, что мотивация может лежать на поверхности или быть скрытой, в связи 
с этим возникает проблема отнесенности лексем к определенной тематической группе. Ю. И. Чайкина, изу-
чавшая прозвища Белозерья, справедливо связывает проблему мотивированности/немотивированности кол-
лективных наименований с внутренней формой слова, создающей образность и экспрессию [20]. 

Одновременно значимым становится рассмотрение взаимосвязи и взаимообусловленности между отдель-
ными группами микроэтнонимов. В отличие от традиционных классификаций, основанных на логических па-
раметрах выявления понятийного содержания лексемы, при распределении отдельных микроэтнонимов ста-
новится сложно установить четкую границу между такими тематическими группами, как: «род занятий» / 
«традиционная пища»; «национальная принадлежность» / «религиозная принадлежность» и др. Смежный, 
отчасти диффузный, характер групп «национальная принадлежность» / «религиозная принадлежность» оче-
виден в силу определения границ этнических сообществ разных уровней. Области пересечения других групп 
требуют обоснования, вытекающего из внутренней формы, в которой отражена одна из характеризующих 
черт субэтноса, как правило, устоявшийся рацион питания микроэтноса напрямую связан с промысловой дея-
тельностью, особенности произношения отдельных звуков представителями микроэтносов оцениваются 
как звукоподражательные, имеющие сходство со звуками, издаваемыми животными, птицами и т.д. 

Таким образом, возникает ряд связанных между собой типологически близких друг другу микроэтнони-
мических групп. Выявление закономерных парадигматических связей, а также семантико-деривационный 
анализ коллективных наименований способствуют установлению более четкой принадлежности того 
или иного микроэтнонима к каждой из групп и определят их место в современной диалектной лексико-
семантической системе псковских говоров. 

Этнонимический корпус языковых единиц, выявленных в псковских говорах, представляет собой этно-
нимическое поле этнономинаций, «объединенных общей семой, которая содержит в себе этнический ком-
понент. Лексические единицы этнонимического поля связаны между собой системными отношениями, ха-
рактеризующимися наличием ядерно-периферийного положения по отношению к стержневому этническому 
компоненту» [5, с. 57]. По мнению Т. А. Сироткиной, ядро этнонимикона составляют «собственно этнони-
мы, а в околоядерном пространстве находятся различные виды отэтнонимных образований: субстантивы, 
адъективная, адвербиальная, глагольная лексика, этнотопонимы, ксенономинативы и т.д.» [17, с. 34]. Мик-
роэтнонимы, как и этнонимы в целом, занимают ядерную зону микроэтнонимического поля. Исследуемый 
микроэтнонимический материал псковских говоров позволяет выявить ряд определенных закономерностей 
в формировании семантико-деривационных связей микроэтнонимов, которые имеют черты сходства с се-
мантико-деривационным полем этнонимов в целом. 

Слово-микроэтноним (в исходной форме мн. числа) находится в ядерной зоне семантико-деривационной 
парадигмы. Строение псковского микроэтнонимикона характеризуется признаками тождества полевой 
структуры этнонимикона. Общий состав компонентов полевой структуры микроэтнонимикона содер-
жит оппозиции микроэтнонимических единиц: противопоставление форм единичности/множественности 
(собирательности), гендерная бинарность, наличие различных частеречных образований (субстантивы, 
адъективы, адвербиальные лексемы, глаголы), присутствие микроэтнотопонима – все они занимают око-
лоядерное пространство, составляющее центральную часть поля. 

Микроэтнонимический материал псковских говоров, представляющий собой, как правило, пласт архаиче-
ской лексики, отражает различные историко-культурные процессы, которые происходили на данной террито-
рии. Свидетельства о прямых и непрямых контактах между этносами (субэтносами), а также анализ языковых 
данных позволяют обнаружить в псковских говорах черты сходства установленных в псковской диалектной 
речи связей слов-микроэтнонимов, образующих ряды бинарных оппозиций. 

На примере двух ключевых для псковских говоров микроэтнонимов (полувéрцы и ершеéды) покажем 
проявление системной организации внутри микроэтнонимического поля. 

Диалектные данные отражают деривационное варьирование общего наименования – «полуве́рцы» и «по-
луверуны́»: «Палуве́рцы в го́рат хади́ли. Печ., Вазо́к хваи́ на́да купля́ть у пулуве́рцеф на расто́пку к то́рфу. 
Печ., Че́рес боло́та жыву́т се́туки, а па-ру́ски палуве́рцы. Печ., И палуве́рцы е. Ани́ стра́шна ве́руют. Печ., 
Исто́нцы таки́и благи́, полуверуны́ то́жа. Печ.» [10]. 

В соответствии с гендерным признаком в систему встраивается лексема «полуве́рка»: «Бы́ла я́рманка, при-
ду́мали нас сабира́ть. С ни́жныйи-та го́ры были, цыга́ны напада́ли. На я́рманках палуве́рки пака́зывались 
в бе́лых наря́дах. Печ., В нас круго́м фсё палуве́рцы, в гаради́-та ря́дам сасе́т палуве́рку взял. Згуля́фшы, хади́л 
на гуля́нье и сазнако́мились. Печ., На я́рмарках палуве́рки пака́зывались в бе́лых наря́дах. Печ., У де́да жо́нка 
была́, палуве́рка, се́ту анна́. Печ.» [Там же]. 
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Признак взрослый/невзрослый (в границах центральной части микроэтнонимического поля) представлен 
лексемой «полуверня́та»: «Две́-та сре́зали палуверня́та. Печ.» [Там же], – которая используется для номини-
рования представителей, младших по возрасту, детей. 

В диалектной речи зафиксирован микроэтнотопоним «Полуве́рщина» в значении ‘район, где живут по-
луверцы, народность сету’: «Дачку́ вы́дала за́муш в Палуве́ршыну. Печ.» [Там же]. Использование топони-
ма, образованного с помощью суффикса -щин-(а), свидетельствует о распространении рассматриваемого 
микроэтнонима, на основе которого сформировалось наименование территории компактного и обособлен-
ного проживания. 

Периферийное положение занимает лексема «полуверский» в значении ‘относящийся к полуверцам, 
конкретно – о деревне, в которой живут полуверцы’: «Ф церка́ф чаты́ри киламе́тра. Там кружна́, пады́льша, 
мосту́ не́ту, на́до права́е, палуве́рская Пёрдафка, ту́та пря́ма. Печ.» [Там же]. 

В организации микроэтнонимического пространства отмечается также форма сравнительно-
уподобительного наречия по-полуве́рски в значении ‘по-эстонски, на языке православных эстонцев’: 
«Ба́тюшка и па-палуве́рски слу́жбу вядё и па-ру́ськи. Печ., Яны́ па-палуве́рьськи гаваря́. Печ.» [Там же]. 

Микроэтноним «полуве́рка» имеет ксенономинатив в значении ‘корова, купленная у эстонцев, испове-
дующих православие’: «Каро́ва но́нича фсё у́тра рычи́т, ана́ в мяня́ палуве́рка, в есто́нки ку́плен, Ма́йвай 
звать. Печ.» [Там же]. 

Таким образом, сила мотивационного признака, отражающего единство вероисповедания при нацио-
нальном и языковом различии, позволила активно функционировать в речи информантов микроэтнониму 
«полуве́рцы». Деривационные форманты, которые участвуют в образовании рассмотренных микроэтноно-
минаций, обладают высокой продуктивностью (ср.: этноним «чухонцы»: чухонец, чухонка/чухниха, чухнята; 
Чухонщина; чухонский; по-чухонски). 

Характерным микроэтнонимом, используемым для наименования жителей Псковской земли, в котором 
культурно маркированным признаком является указание на традиционные особенности употребляемой пи-
щи в крестьянской среде, является «ершее́ды». 

Система питания псковичей представляет собой набор основных продуктов и типов блюд, которые адап-
тационно свойственны природной среде в зоне обитания микроэтносов. На территории Псковской земли 
находится множество водных объектов, главный из которых – Псковско-Чудской водоем, изобилующий 
разнообразной рыбой, в числе которой и повседневно употребляемой псковичами в пищу – ёрш. 

Общерусское название рыбы «ёрш» – ‘небольшая пресноводная костистая рыба с колючими плавника-
ми’ [16, вып. 10, с. 133] – чаще встречается в своих фонетических вариантах: ере́ш, ерёш, еро́ш, ёрош. Упо-
требляясь в мотивационных контекстах, слово позволяет выявить специфические и вкусовые особенности, 
негативные характеристики: «Ере́ш или ёрш – фсё равно́ как назовёш. Стр., Нъзыва́иццъ яре́ш, се́рый, кас-
ли́вый, а бульён фку́сный. Печ., О́кунь, ёрш, нали́м есь у о́зири. Вл., В нас в ряки́ только и е́сь-тъ иро́ш дъ 
горьку́хъ. Пл., Зимо́й ирыша́ ло́вют. Гд.» [Там же]; «Ере́ш атлича́йицца ат хахло́ф, у яво́ пиро́ друго́йи, 
а цвет пътхадя́шчый. Пск.» [Там же, вып. 26, с. 41]. 

Высказывания, включающие словообразовательные параллели с тождественной семантикой – ёршик 
(ере́шик), ершо́к, – дополняют описание свойств этой рыбы: «Ме́лкова ёршыка мы называем хо́хлик. Стр., 
Са́мъи гла́внъи ершко́ф лави́ли. Яршо́к – ры́бъ калю́чъя. Печ., Въсямна́ццъть дыр [прорубей] убашли́,  
а нет ни иряшка́. Печ., Ерешки́ фсё вази́ли. Гд.» [Там же, вып. 10, c. 134-135]. 

Псковская диалектная речь сохраняет сведения о том, что ерша́ми называли жителей д. Залучье. Вл. 
[Там же, с. 133], словосочетание «ерши ра́диловские» используется для номинации жителей д. Радилово: 
«А ра́дилафских называ́ли йершы́ ра́дилафскийе. Порх.» [10]. Неполнота сведений не позволяет определить, 
метонимия или метафора положена в основу данных наименований людей. 

Микроэтнонимы с корнем ерш- в силу различных причин вступают в семантико-деривационные связи 
и образуют развитую систему номинаций. По наблюдениям К. В. Осиповой, через «кулинарный» код экспли-
цируются различные оппозиции [14, с. 96]. Материал русских народных говоров позволяет обнаружить мик-
роэтнонимическое противопоставление по гендерному признаку: «ершее́д – ершее́дка (ершое́дка) – ‘прозви-
ще жительниц города Белозерска Новгородской губернии’ Белозер., Тихв., Новг., Пск.» [18, вып. 9, с. 36]. 

Оппозиция по возрастному признаку, возможно, может быть представлена лексемой «ёрш» в переносном 
значении ‘о непоседливом ребенке’: «Ди́мкъ, ере́ш, ерешы́шся. Гд., Ере́ш какой! Сош.» [16, вып. 10, с. 133], 
в СРНГ отмечается значение ‘о шаловливом, подвижном ребенке’: «Парень-то ерш, винт, на целом месте 
дыру проверит. Онеж.» [18, вып. 9, с. 36], однако, вероятнее всего, что в семантическом отношении мотива-
ционным признаком является переносное значение, а не первичное. 

Следовательно, этот ряд лексем образует центральную часть лексико-семантической системы в вершине 
с микроэтнонимом «ершее́ды», которая по обнаруженным признакам может быть рассмотрена элементом 
микроэтнонимического поля. 

Связь микроэтнонима «ершее́ды» с другими дериватами, которые употребляются в диалектной речи, 
представлена субстантивной лексикой, используемой для номинации блюд, ремесленных приспособлений. 

Поскольку крестьянский рацион не отличался разнообразием пищи, то ряд лексем для номинации ‘похлебки 
из толченых или молотых сушеных ершей на воде с ячменной крупой’ свидетельствует о постоянном присут-
ствии этого блюда в еде псковичей: ершеви́ца, ершовня́ (ершевня́), ерши́ца: «Ершэви́ца гато́вицца ис сухо́й ры́бы 
ерша́. Пск.+ Остр., На ней [толоке] е́ли яршовню́, суп с яршэ́й. Сл.» [16, вып. 10, с. 134-135; 18, вып. 9, с. 37]. 
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Субстантив «ершемо́лка» используется для номинации приспособления для размалывания сушеных ершей: 
«Яршэ́й на яршымо́лки ме́лют. Печ.» [16, вып. 10, с. 134]. 

Диалектная речь сохраняет ряд лексем с корнем ерш-, которые называют различного рода промысловые 
приспособления, позволяющие ловить ершей: ершо́вик, ершо́вка – ‘невод для летней ловли ершей’: «Яр-
шо́фкай и укуне́й ло́вим. Себ., Яшшо́ яршо́вик был, спяца́льна яршо́ф лави́ли; в йим де́лаицца така́я жа кар-
ма́, как в не́вади, а кры́лья то́льки три сажэ́ни, на канцы́ таки́и шо́рки, се́тки, как мяшо́к, к або́им крыла́м, 
а ат ка́ждай шо́рки вяро́ўка ме́траф две́сти, а к ней се́тки рва́ный привя́зываюцца, про́ста тря́пки; он биз γру-
зи́л са́дицца, навярху́ нямно́γа бярёставых плафко́фесь. Себ.» [Там же, с. 134-135]; ершо́вица – ‘частая став-
ная сетка для ловли ершей’ [Там же, с. 134]; ершо́вик, ершовичо́к – ‘вид сети с мелкими ячейками для ловли 
ершей’: «Ершовиком только летом ловят, ловят двое, одному нельзя. Мош., Жгули – старые сети, привязаны 
к ершовику мочалой, верёвкой перехвачено. Хв.» [13, с. 210, 245]; ёрша, ершо́вка – ‘род рыболовного снаря-
да для ловли ершей’ [18, вып. 9, с. 36-37]. 

Развитая система названий различных приспособлений, используемых для ловли мелкой рыбы – ершей 
и других видов, – подчеркивает важность и значимость этого промысла для псковичей, так как другого ис-
точника дохода в силу отсутствия крупной промышленности на Псковщине не было. 

В целом ряде случаев в диалектной речи активно используется адъектив «ершево́й (ершо́вый)», употреб-
ляемый в различных сочетаниях, в значении ‘предназначенный для ершей, для их ловли’: «Есть мере́шки 
таки́е ча́стые, иршавы́е, спица́льна то́лькъ на ярша́ выклада́ют. Пск., Ершо́вые корзи́ны – в них помещали 
сушеных ершей, Ершо́вы мяре́жы. Печ.» [16, вып. 10, с. 135], ершо́вый вандыш – ‘сорт сухой рыбы: круп-
ный ерш прошлогоднего и более раннего лова’; ершо́вый ветер – ‘северный ветер’; ершо́вая мережа – ‘став-
ная сеть с мелкой ячеей для лова ершей’ [18, вып. 9, с. 37]. 

Отмечаются устойчивые сочетания с негативной семантикой, значение которых связано с гибелью: пой-
ти́ в ершо́вый монасты́рь (намосты́рь) – ‘утонуть’; в ершовом монастыре (будешь) – ‘утонешь’: «Как уз-
ды́нет, так вы́шэ до́ма в меня́ так и захалада́ла, ну, бу́деш в ершо́вом монастыре́, ладью́ переки́нуло. Гд.» 
[16, вып. 10, с. 135]; ушел в ершо́ву слободу – ‘утонул’ [18, вып. 9, с. 37]. 

Яркими внешними признаками и особенностями образа жизни в водоемах этого вида рыбы являются: 
подвижность, стайность, колкость. Они смогли отразиться в номинациях разных классов слов с корнем ерш- 
в прямом и переносном значении: ерши́стый – ‘подвижный, непоседливый’: «Я фсягда́ така́я яршы́стая, 
ня магу́ на ме́сте сиде́ть. Пск.»; ерши́ться – ‘делаться колючим, выпуская плавники’: «[Ерш] яршы́цца, 
иго́лки пу́сьти, ён касьли́вый. Оп.», переносное значение ‘задираться, спорить’ Оп.; ‘подниматься, топор-
щиться’: «Аме́тья дли́нные, па́лки на капне́ и на адэ́ньях, што́бы се́на не еро́шылась. Остр.»; ‘сидеть беспо-
койно, вертеться, ерзать’: «Сиди́, сиди́, не ёршы́ся. Пск., Смотри́, ни ере́шся, нош острый. Гд., Димкъ, ере́ш, 
ере́шышся. Гд., Вита́лик, скаме́йку слама́еш, чаво́ ты здесь яро́шышся. Беж., Ко́шка, чево́ ты ершы́сся там, 
не сиди́ш споко́йно. Дн.» [16, вып. 10, с. 134]. 

Как показывает материал псковских говоров, мотивационный признак, лежащий в основе микроэтнони-
ма «ершее́ды», определяет активность, устойчивость и избирательность в употреблении этого вида пищи, 
развитость промысловой деятельности, а также занимает сферу эмоционального поведения (непоседливость, 
задиристость, упрямство), характерного для представителей рассматриваемого субэтноса. 

Таким образом, наблюдения относительно места микроэтнонимов в диалектной лексико-семантической 
системе позволяют сделать вывод, что микроэтноним занимает центральное место, являясь единицей этно-
маркированной лексики в псковской диалектной речи, которая фиксирует отношение представителей этно-
культурного сообщества к самим себе и к представителям других микроэтносов. Установленные семантико-
деривационные связи слов-микроэтнонимов находят свое отражение в лингвистической и этнической харак-
теристике субэтносов. 

Рассмотрев состав тематических групп микроэтнонимов, можно сделать вывод о сохранности в псков-
ских говорах одного из наиболее архаичных пластов лексики. Сама тематическая организация отражает ак-
туальные с точки зрения народного мировосприятия признаки наименования. Причем сами эти признаки 
в ряде случаев имеют диффузный характер, что не позволяет иногда провести границу между группами 
и определить их количество (6 или 7). 

На примере анализа двух микроэтнонимов (полуве́рцы, ершее́ды) из разных тематических групп («рели-
гиозная принадлежность», «традиционная пища») выявлены структурные элементы ядерно-периферийной 
организации сложившегося исторически псковского микроэтнонимикона в целом. Обнаруженные лакуны 
в системе отдельных семантико-деривационных образований микроэтнонимов (например, отсутствие лек-
семы «полуверец») в противоположность другим (чухо́нец, латви́ец, лито́вец и др.) не свидетельствуют ка-
тегорически о существовании «недостающих» фрагментов микроэтнонимического поля в говоре. Неполная 
внутренняя парадигма других микроэтнонимов (ершееды – ершеед – ершеедка) компенсируется дериваци-
онными и семантическими связями корневого слова (ёрш – ере́ш, ерёш, еро́ш, ёрош) в диалектной лексико-
семантической системе, что указывает на неслучайность самого этнонимического признака. 

Ядерно-периферийные отношения в структуре микроэтнонимикона позволяют рассматривать микроэтнони-
мы как полевую структуру. Продуктивность реализации общих моделей слов-микроэтнонимов (единицы, назы-
вающие собственно группы людей; слова, указывающие на дифференциацию по гендерному признаку; лексе-
мы, номинирующие представителей, младших по возрасту, а также номинацию ареала проживания этноса или 
субэтноса) позволила выявить черты сходства и тождества со структурой псковского этнонимикона в целом. 
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Специфика номинаций может проявляться в использовании деривационных средств, усиливающих коннотацию 
(например, полуверуны, ср.: болтун, едун, крикун и под.). При общей сохранности в псковских говорах самих 
микроэтнонимов различие проявляется в глубине стандартно устроенного деривационного гнезда. 

Микроэтнонимический корпус языковых единиц характеризуется экстралингвистическими факторами, 
которые отражают не только реалии и предметы домашнего обихода и промысловой деятельности,  
но и условия проживания и расселения субэтносов (близость к водоемам), а также влияют на формирование 
крестьянского мировосприятия в целом. 

 
Список сокращений районов Псковской области (в соответствии с сокращениями в ПОС) 

 
Беж. – Бежаницкий район, Вл. – Великолукский район, Гд. – Гдовский район, Дн. – Дновский район, Кр. – Красногород-
ский район, Кун. – Куньинский район, Н-Рж. – Новоржевский район, Оп. – Опочецкий район, Остр. – Островский район, 
Печ. – Печорский район, Пл. – Плюсский район, Порх. – Порховский район, Пск. – Псковский район, Пушк. – Пушкино-
горский район, Пыт. – Пыталовский район, Себ. – Себежский район, Сл. – Славковский район, Сош. – Сошихинский 
район, Стр. – Стругокрасненский район, Холм. – Холмский район. 

 
Список сокращений географических названий (в соответствии с сокращениями в НОС) 

 
Мош. – Мошенской, Хв. – Хвойнинский. 

 
Список административных и иных географических названий, а также их сокращений  

(в соответствии с сокращениями в СРНГ) 
 

Белозер. – Белозерский уезд Новгородской губернии, Кириш. – Киришский район Ленинградской области, Новг. – Нов-
городская губерния (область), Тихв. – Тихвинский уезд Новгородской губернии, Онеж. – Онежский район Карельской СССР, 
Пск. – Псковская губерния (область). 
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The article considers the problem of micro-ethnonyms in the dialectal lexico-semantic system. Analyzing Pskov dialects, the author 
identifies the thematic structure of micro-ethnonyms. The paper analyzes the semantic and derivational peculiarities of micro-
ethnonyms, ascertains the principles of identity in the systemic organization of the ethnonyms discovered in Pskov dialectal 
speech. Special attention is paid to the factor of the border location of Pskov region and the cultural and historical relations 
of micro-ethnoses in the sphere of material and spiritual culture. 
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Прецедентные высказывания, являясь объектом лингвокультурного описания, исследуются на основе ре-
гиональных текстов в новом ракурсе – как единицы, репрезентирующие культурные смыслы. В качестве 
цели статьи авторы видят выявление специфики функционирования прецедентных высказываний, которая 
заключается в их потенциальной возможности актуализировать значимые культурные доминанты. Полу-
ченные результаты показали, что прецедентные высказывания представляют собой необходимый элемент 
смысловой структуры текста, так как отражают сопряжение культурных доминант, помогают опреде-
лить прагматические интенции автора и понять замысел текста. 
 
Ключевые слова и фразы: прецедентность; прецедентный феномен; прецедентное высказывание; поэтиче-
ский текст; семейные родословные. 
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ПРЕЦЕДЕНТНЫЕ ВЫСКАЗЫВАНИЯ КАК АКТУАЛИЗАТОРЫ КУЛЬТУРНЫХ ДОМИНАНТ 

(НА МАТЕРИАЛЕ РЕГИОНАЛЬНОЙ ПОЭЗИИ И СЕМЕЙНЫХ РОДОСЛОВНЫХ) 
 

В современной лингвистике исследование прецедентных феноменов является довольно продуктивным, 
о чём свидетельствует и количество исследований, и разнообразие аспектов изучения, и характер анализи-
руемого языкового материала (СМИ, поэтические тексты, разговорная речь). 

В лингвистической литературе отмечалось, что прецедентные высказывания (далее – ПВ) имеют потен-
циал для репрезентации культурных доминант. Так, В. И. Карасик пишет, что «собственно лингвистическое 
исследование культурных доминант осуществляется в виде наблюдения и эксперимента (сплошная выборка 
лексических и фразеологических единиц, а также прецедентных текстов из словарей, сборников пословиц 
и афоризмов, текстов художественной литературы, газет и т.д., с одной стороны, и интервьюирование носи-
телей языка, разработка анкет, включающих различные оценочные суждения, связанные с определенными 
предметными областями, с другой стороны)» [8, с. 169]. Принимая во внимание приведённые выше предпо-
сылки, отметим необходимость использования в качестве материала для исследования 1) поэтических тек-
стов, составляющих современное региональное творчество Белгородчины, и 2) семейных родословных, ко-
торые представляют собой «устные и письменные тексты, посвященные истории собственной семьи, суще-
ствующие внутри семьи и бережно передающиеся из поколения в поколение в виде рассказов, фрагментов 
бесед, текстов магнитофонных записей» [16, с. 5]. 

На наш взгляд, сравнительное исследование прецедентных феноменов, функционирующих в различных 
дискурсах (однако объединённых региональной основой), также можно считать актуальным, поскольку 
анализ прецедентных феноменов на пересечении таких личностных текстов, как рассказы о семье и поэти-
ческое творчество, позволяет установить значимые для языковой личности культурные доминанты. 

Научная новизна заключается в том, что, несмотря на исследовательский интерес к региональному язы-
ковому материалу, на основе совокупности указанных языковых источников явления прецедентности не рас-
сматривались как актуализаторы культурных доминант. 

Цель исследования – выявить специфику функционирования ПВ в поэтическом и родословном дискурсах 
на основе регионального языкового материала. Поставленная цель предполагает решение следующих задач: 


