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The article examines extended metaphors in F. M. Dostoevsky’s epistolary text. The study focuses on identifying the optimal 
strategy to analyze them. The theory of conceptual integration (blending) considers the components of extended metaphors  
as the elements of input spaces. Such an approach is useful when identifying the meaning of a metaphor-blend. The blending theo-
ry securing the cognitive approach to analyzing the epistolary text is considered as an efficient technique to decode the meaning 
of the author’s metaphors in F. M. Dostoevsky’s personal letter. 
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НОВЫЕ АСПЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ ЯЗЫКОВОЙ ЛИЧНОСТИ  
В СОВРЕМЕННОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ЛИНГВИСТИКЕ 

 
Общеизвестно, что речевое поведение человека и создаваемые им устные и письменные высказывания слу-

жат источником информации о различных его индивидуальных особенностях. В речи отражаются те или иные 
характеристики личности (см. об этом работы К. Ф. Седова, Г. И. Богина, Л. О. Бутаковой, В. П. Белянина,  
Г. Г. Матвеевой, Т. А. Литвиновой и мн. др.). 

В российской лингвистической науке проблема отражения личности в создаваемых ею речевых произве-
дениях традиционно являлась предметом исследования таких научных направлений, как стилистика художе-
ственного текста и лингвостилистика, а также социолингвистика и психолингвистика. Для обозначения про-
явления в тексте тех или иных аспектов личности его создателя до недавнего времени обычно использова-
лись термины «образ автора», «идиостиль писателя», «авторское “я”», «языковая личность», «речевой порт-
рет» личности. При этом исследования проблемы отражения личности в тексте чаще всего проводились 
на материале произведений профессиональных писателей и поэтов. 

Цель данной статьи состоит в рассмотрении основных направлений изучения понятия «языковая лич-
ность» в современной российской лингвистике, как традиционных, так и принципиально новых, сформиро-
вавшихся на рубеже тысячелетий. 



Теория языка 329 

Достижение названной цели требует решения следующих задач: обращение к истории становления по-
нятия «языковая личность» и его терминологического обозначения в отечественном языкознании; рассмот-
рение новых, относительно недавно появившихся в лингвистической науке подходов к исследованию язы-
ковой личности и выявление их отличительных особенностей. 

Несмотря на различия в подходах ученых к пониманию и смысловому наполнению понятия «языковая 
личность», работы по его изучению не утратили своей значимости. Актуальность данного исследования 
определяется тем, что в настоящее время интерес исследователей к изучению языковой личности носителя 
современного русского языка и шире – к проблеме отражения в тексте индивидуально-личностных особен-
ностей его автора – поддерживается, на наш взгляд, во многом благодаря потребностям практики авторо-
ведческой экспертизы текстов, в частности текстов интернет-коммуникации (последние, как известно, не-
редко содержат угрозы, призывы к разжиганию межнациональной розни и др.). 

Научная новизна исследования состоит в том, что впервые в отечественном языкознании предлагается 
подход к изучению отражения личности автора в его речевом произведении, состоящий в применении новых 
методов языкового анализа (методов корпусной лингвистики, математической статистики и автоматической 
обработки текстов), ориентированный на идентификацию и диагностирование личности по тексту и учиты-
вающий достижения не только современной лингвистики, но и других, смежных с ней наук (психологии, 
психолингвистики, нейропсихологии индивидуальных различий, нейролингвистики нормы). 

Впервые само словосочетание «языковая личность», еще не получившее на тот момент терминологиче-
ского определения, было употреблено в работах В. В. Виноградова (см., например, работу названного учено-
го «О художественной прозе» (1930), посвященную анализу образа автора художественного произведения). 

Оформление и широкое распространение понятия «языковая личность» в русской лингвистике началось 
в 70-90-е годы XX века в работах Г. И. Богина и Ю. Н. Караулова (подробнее о различных трактовках тер-
мина «языковая личность» см., например, работу Е. В. Иванцовой [11]). При этом в определении Г. И. Боги-
на под языковой личностью понимался человек как носитель языка, рассматриваемый с точки зрения его го-
товности создавать и принимать произведения речи, иными словами – речевая личность [1]. Ю. Н. Караулов 
же, ориентируясь прежде всего на социолингвистическую и национально-культурную проблематику и раз-
рабатывая проблему национальной языковой личности преимущественно на материале художественных 
произведений русской литературы, определял языковую личность как личность, выраженную в языке 
(текстах) и через язык, реконструированную в основных своих чертах на базе языковых средств [12, с. 38]. 

С точки зрения Ю. Н. Караулова, языковая личность представляет собой «вид полноценного представле-
ния личности, вмещающий в себя и психические, и социальные, и этические, и другие компоненты, но пред-
ставленные через ее язык, ее дискурс» [Там же, с. 40]; «совокупность (и результат реализации) способностей 
к созданию и восприятию речевых произведений (текстов), различающихся а) степенью структурно-
языковой сложности, б) глубиной и точностью отражения действительности и в) определенной целевой 
направленностью» [Там же, с. 245]. Согласно теории названного ученого, в качестве языковой личности 
может рассматриваться, во-первых, «любой носитель того или иного языка, охарактеризованный на основе 
анализа произведенных им текстов с точки зрения использования в этих текстах системных средств данного 
языка для отражения видения им окружающей действительности (картины мира) и для достижения опреде-
ленных целей в этом мире», а во-вторых, «комплексный способ описания языковой способности индивида, 
соединяющий системное представление языка с функциональным анализом текстов» [25, с. 671]. 

Идеи Ю. Н. Караулова о языковой личности как реализации, представления личностных качеств любого но-
сителя того или иного национального языка и необходимости обращения к исследованию речевых произведений, 
создаваемых рядовыми носителями языка, получили продолжение в возникших на рубеже XX-XXI веков 
направлениях отечественной лингвистики, таких, как лингвоперсонология (теория языковой личности) [23] и 
психолингвоперсонология [31], в рамках которых исследуются различные аспекты понятия «языковая личность». 

Так, например, в работах одного из ярких представителей лингвоперсонологии Н. Д. Голева разрабатывается 
ментально-психологический аспект исследования языковой личности, согласно которому существует взаимо-
связь между принципами системного устройства языка и принципами устройства ментально-психологического 
персонологического пространства [2]. В соответствии с данными научными представлениями язык функциони-
рует в лингвоперсонологическом пространстве, поэтому устройство языка, разнообразие типов речевых произ-
ведений и типов речевого поведения объясняется в том числе и разнообразием языковых личностей. 

В рамках лингвоперсонологии сформировалась новая отрасль научного знания, именуемая лингвоперсо-
нологией текста, предметом которой является текст, рассматриваемый учеными как персонотекст, т.е. как 
проявление типа языковых личностей. В русле лингвоперсонологии текста исследователи проводят его ана-
лиз и стремятся выявить текстовые особенности, обусловленные языковыми способностями его создателя [3]. 
При этом лингвоперсонологическому анализу подвергаются тексты любого стиля, жанра и т.д., не только 
произведения мастеров художественного слова, но и вторичные тексты, под которыми исследователями по-
нимаются в широком смысле тексты, созданные на базе других текстов (например, изложения, сочинения, 
стилизации, эссе, конспекты, рефераты, аннотации и т.д.), сопоставляемые с оригиналом – исходным, пер-
вичным текстом и выступающие как «своеобразное зеркало видения языковой личности» [22, с. 204]. 

В рамках психолингвистики индивидуальных различий (или психолингвоперсонологии), основы которой бы-
ли заложены в работах К. Ф. Седова, предметом исследования выступает модель коммуникативной компетенции 
личности (включает в себя аспекты, показывающие коммуникативную составляющую разных уровней лично-
сти), а объектом его является коммуникативное (речевое) поведение, дискурс, который предстает перед ученым 
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в виде процесса и продукта – конкретных речевых произведений (ими могут быть как связные тексты, так и ре-
зультаты ассоциативных и других экспериментов) [31, с. 13]. Результатом анализа в русле названного научного 
направления становится речевой (коммуникативный) портрет личности, отражающий уникальность ее способно-
сти к общению и представляющий собой объемную модель коммуникативной компетенции человека [31]. 

Лингвоперсонологический подход также применяется к изучению языковых единиц с помощью методов 
лингвистической статистики. В русле данного направления выполнены, например, исследования Т. А. Голо-
виной, в которых проводится статистический анализ употребления слов различных частей речи в произведе-
ниях русских писателей [4]. Т. А. Головина считает актуальным использование статистических методов 
в лингвистике в связи со стремлением применять методы и приемы исследования точных наук, объясняя дан-
ное положение тем, что частота языковых знаков представляет собой одно из их характерных свойств и обла-
дает функциональным значением. 

Согласно выдвигаемой Т. А. Головиной гипотезе исследования, выбор способа описания явления или ситу-
ации лингвокогнитивен: различные языковые личности выделяют разные аспекты действительности и выби-
рают разные способы их языкового оформления, в том числе частеречного; выбор способов описания явления 
или ситуации зависит в том числе и от языковой личности, от индивидуально-типологических качеств ее язы-
ковой способности [Там же]. По мнению Т. А. Головиной, на речевое поведение языковой личности в той или 
иной степени оказывают влияние особенность темперамента, своеобразие функциональной асимметрии голов-
ного мозга, принадлежность к определенному психотипу (интроверт/экстраверт и др.), пол личности [Там же]. 

В русле лингвоперсонологии в настоящее время проводятся также исследования профессиональной язы-
ковой личности (обзор работ представлен в работе А. Г. Салаховой [29]), в том числе на материале естествен-
ной письменной речи [10]. Широкому распространению сети Интернет и возникновению в ее пространстве 
нового типа текстов (комментарии, блоги и т.д.) обязано появление исследований в лингвоперсонологиче-
ском аспекте виртуальной языковой личности (подробнее об этом см., например, работы О. В. Лутовиновой, 
Т. М. Гермашевой, М. В. Бец, А. В. Болотнова). 

Изучение различных сторон языковой личности в настоящее время активно проводится также в рамках 
традиционной социолингвистики, в которой речь признается важнейшей характеристикой социального статуса 
человека, в том числе в рамках новых направлений социолингвистики, ориентированных, например, на изуче-
ние «лингвокультурных типажей» представителей тех или иных национальных культур (см., например, работы 
В. И. Карасика), вопросы «лексикографического портретирования» речевых характеристик коллективной язы-
ковой личности [7], взаимоотношения понятий «речевая культура» и «языковая личность» [6]. В русле совре-
менной социолингвистики предпринимаются также отдельные попытки комплексного исследования проявле-
ния в речи пола, возраста, особенностей темперамента, образования и других характеристик личности 
(см., например, работы Т. И. Ерофеевой). 

В современном отечественном языкознании в русле коммуникативной лингвистики языковая личность рас-
сматривается также как часть коммуникативной личности (см., например, работы И. А. Стернина, В. Б. Каш-
кина, Ю. Е. Прохорова и др.). С этой точки зрения исследователи анализируют коммуникативные потребности 
и коммуникативные черты личности, ее коммуникативные стратегии и тактики, индивидуальный стиль и ма-
неру общения и т.д. [24, с. 62]. Исследуются языковые и коммуникативные личности отдельных людей – писа-
телей, поэтов, педагогов, ученых, представителей различных профессий, коммуникативная личность подрост-
ка, мужчины, женщины и т.д. [13; 14; 30]. 

Новые для отечественной лингвистики подходы к изучению языковой личности в настоящее время предла-
гаются в рамках инновационного направления отечественного языкознания – корпусной идиолектологии, раз-
рабатываемой представителем Воронежской лингвистической школы Т. А. Литвиновой на основе исследова-
ний Лаборатории корпусной идиолектологии (ранее – Совместная лаборатория корпусной социолингвистики 
и автороведческих исследований) [32], созданной на базе Воронежского государственного педагогического 
университета [5; 15; 37]. 

Названное направление лингвистики ориентировано на изучение идиолекта «как индивидуальной реали-
зации национальной языковой системы» [15, с. 115]. При этом идиолект рассматривается как «структура ста-
бильных и вариативных его параметров, репрезентируемых в тексте», «как совокупность устойчивых и ва-
риативных квантифицируемых языковых признаков, обладающих неодинаковыми различительными способ-
ностями в аспекте идентификации личности» [37, р. 332]. 

Как отмечается в научной литературе, объектом корпусной идиолектологии являются идиолекты рядовых 
носителей языка как индивидуальные реализации национальной языковой системы и индивидуальные варианты 
языка, как совокупности бессознательных выборов носителей языка, определяемые «гендерными, нейробиоло-
гическими, психологическими и собственно социальными… характеристиками создателей текстов» [5, с. 205]. 

Принципиальной особенностью разработки проблем языковой личности в рамках корпусной идиолекто-
логии является изучение «непрофессиональной письменной речи» (о сущности данного понятия см. работу 
О. В. Загоровской [5]); ориентация на изучение прежде всего формальных языковых параметров текстов; 
опора на компьютерные методы исследования, методы корпусной лингвистики и математической обработки 
данных; использование специально созданных корпусов1 русской непрофессиональной письменной речи 
[8; 9; 16-21; 26-28; 33-37], а также использование достижений различных наук, в том числе психологии, 
нейропсихологии индивидуальных различий, нейролингвистики нормы, нейробиологии (см., например, работы 
                                                           
1  В настоящее время все собранные коллективом Лаборатории корпусной идиолектологии корпусы текстов (Russian De-

ception Bank, Gender Imitation Corpus, RusNeuroPsych) интегрируются в базу данных RusIdiolect [32]. 
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Е. Д. Хомской, Т. В. Ахутиной, В. А. Москвина, К. Ф. Седова, Т. В. Черниговской, В. П. Леутина, Е. И. Ни-
колаевой, А. Л. Сиротюк и др.), а также достижений современной лингвистики в разработке проблем определе-
ния личности по тексту. Сотрудниками Лаборатории корпусной идиолектологии и Регионального центра рус-
ского языка при Воронежском государственном педагогическом университете проводятся исследования в обла-
сти изучения различных параметров личности по ее речевой продукции, включая параметры биологические, со-
циальные (возраст, пол, принадлежность к определенной социальной группе), психологические [16; 19], линг-
вистические (ортологический, пунктуационный и др.) [9; 15], нейропсихологические, в частности, профиль 
латеральной организации функций [18; 21; 26; 27; 36], а также работы по построению модели языковой лич-
ности носителя современного русского языка [28; 34; 37]. 

Подводя итог вышесказанному, отметим, что понятие «языковая личность» находится в центре внимания 
российских лингвистов на протяжении достаточно длительного времени. Исследования различных аспектов 
данного понятия берут свое начало с традиционных направлений отечественного языкознания (стилистика 
художественного текста и лингвостилистика), предметом изучения которых являлись произведения русской 
литературы, и продолжают проводиться в рамках рассмотренных нами новых, сформировавшихся на рубе-
же XX-XXI веков направлений лингвистики (лингвоперсонология, психолингвоперсонология, коммуникатив-
ная лингвистика и др.), а также в рамках разрабатываемой в последнее десятилетие корпусной идиолектологии. 

Как показал анализ истории становления в отечественном языкознании понятия «языковая личность», 
оно вошло и прочно закрепилось в научном обиходе, невзирая на различия в подходах исследователей 
к его трактовке. 

К числу отличительных особенностей новых подходов к исследованию языковой личности в российской 
лингвистике могут быть в полной мере отнесены, во-первых, обращение преимущественно к языковым лич-
ностям рядовых носителей русского языка, профессионально не владеющих словом (т.е. материалом иссле-
дования становятся различные по стилевой и жанровой принадлежности тексты – образцы естественной 
«непрофессиональной письменной речи»); во-вторых, расширение спектра рассмотрения названного понятия, 
включая и социальные, и психологические, и даже нейропсихологические характеристики языковой лично-
сти; в-третьих, обращение к новым методам языкового анализа, в частности методам корпусной лингвистики, 
математической статистики и автоматической обработки текстов, к достижениям других наук (психологии, 
психолингвистики, нейропсихологии индивидуальных различий и др.), а также ориентация на идентифика-
цию и диагностирование личности по тексту. 

Учитывая все вышеизложенное, можно заключить, что в настоящее время российскими лингвистами 
весьма активно проводятся исследования проблемы отражения индивидуально-личностных особенностей ав-
тора в продуцируемых им речевых произведениях. 
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The article examines how the personality of a speech producer is represented in his speech. The paper considers the conception 
of linguistic personality and provides a survey of the existing approaches to studying this concept in the modern Russian linguis-
tics. The conclusions are made that modern domestic linguistics emphasizes the issues of linguistic identification of a personality, 
the psycholinguistic and neuro-psycholinguistic aspects of a human’s linguistic ability, which determines the appearance of new 
scientific trends focused on the mentioned problems. 
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