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The article examines the nominative and functional potential of the German phraseological units with the component – colour 
term blau (blue), which constitutes the nucleus of the German colour worldview. Cultural determination of colour terms condi-
tions the importance of a certain colour for native speakers’ culture. The author concludes that the colour term blau (blue) 
has a wide range of meanings – it symbolizes uncertainty, ambiguity, distrust, lie and disappointment. 
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ЛЕКСИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА ФОРМИРОВАНИЯ ОБРАЗА РОССИИ  

В ПОЛИТИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ (НА МАТЕРИАЛЕ ВЫСТУПЛЕНИЙ Д. ТРАМПА) 
 

Образ России является объектом пристального внимания современных лингвистических исследований [1-4]. 
Это связано в первую очередь с тем, что образ России, как и образ любой другой страны, динамичен. Он по-
стоянно меняется под влиянием различных исторических и политических событий. Такие изменения, несо-
мненно, отражаются в языке, а это, в свою очередь, ставит новые исследовательские задачи. 

Актуальность настоящего исследования обусловлена, прежде всего, повышенным интересом лингви-
стов к исследованию языковых и речевых способов репрезентации образа России в различных видах дис-
курса. Актуальность исследования также заключается в том, что оно позволяет выявить языковые средства, 
которые используются в политическом дискурсе действующего президента США Дональда Трампа и с по-
мощью которых формируется и закладывается в сознание массового адресата выгодное для адресанта пред-
ставление о России. 

Научная новизна настоящей работы заключается в том, что в ней впервые предпринимается попытка 
лингвистического анализа образа России на материале публичных выступлений американского президента 
Дональда Трампа. 
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Цель настоящей статьи – выявление языковых особенностей репрезентации образа России в политиче-
ском дискурсе Дональда Трампа. Задачи: 1) выявить основные семантические составляющие образа России; 
2) проанализировать лексические средства актуализации этого образа. 

В результате проведенного нами анализа в выступлениях Дональда Трампа можно выделить следующие 
семантические направления, которые составляют образ современной России в политическом дискурсе: 

Россия – союзник США 
(1)  “The President and I also discussed the scourge of radical Islamic terrorism. Both Russia and the United 

States have suffered horrific terrorist attacks and we have agreed to maintain open communication between our se-
curity agencies to protect our citizens from this global menace” [14]. / «Президент и я также обсудили бич ради-
кального исламского терроризма. И Россия, и Соединенные Штаты пережили ужасающие террористические 
атаки, и мы договорились поддерживать открытую связь между нашими службами безопасности, чтобы за-
щитить наших граждан от этой глобальной угрозы». 

(2)  “In the last century, our nations fought alongside one another in the Second World War. Even during the ten-
sions of the Cold War, when the world looked much different than it does today, the United States and Russia were 
able to maintain a strong dialogue” [Ibidem]. / «В прошлом веке наши народы вместе сражались во Второй ми-
ровой войне. Даже в напряженные годы холодной войны, когда все в мире было по-другому, Соединенным 
Штатам и России удавалось поддерживать эффективное взаимодействие». 

(3)  “President Putin, I want to thank you again for joining me for these important discussions and for advancing open 
dialogue between Russia and the United States. Our meeting carries on a long tradition of diplomacy between Russia and 
the United States, for the greater good of all” [Ibidem]. / «Президент Путин, я хочу снова поблагодарить Вас за эти 
важные дискуссии и продвижение открытого диалога между Россией и США. Наша встреча является продол-
жением давней традиции дипломатических отношений между Россией и США, ко всеобщему благу». 

В приведенных фрагментах дискурса языковыми средствами актуализации образа России как союзника США 
являются прямые номинации “agree”, “communication”, “dialogue”, “diplomacy”. Обратимся к словарям и рас-
смотрим семантическое содержание этих лексических единиц: 

“Agree – 1. to have the same opinion about something as someone else; 2. to say yes to an idea, plan, suggestion etc.; 
3. to make a decision with someone after a discussion with them” [13, p. 28-29]. / «1. придерживаться того же 
мнения о чем-либо как и кто-либо; 2. соглашаться с идеей, планом, предложением и т.д.; 3. принимать об-
щее решение после совместной дискуссии». 

“Communication – 1. the process of speaking, writing etc., by which people exchange information; 2. the way 
people express their thoughts and feelings or share information” [Ibidem, p. 275]. / «1. процесс говорения, пись-
ма и т.д., посредством которого люди обмениваются информацией; 2. способ, которым люди выражают свои 
мысли и чувства или обмениваются информацией». 

“Dialogue – a formal discussion between countries or groups in order to solve problems” [Ibidem, p. 385]. / 
«Официальная дискуссия между странами или группами с целью решения проблем». 

“Diplomacy – 1. the management of the relationship between countries; 2. skill in dealing with people and per-
suading them to agree to something without upsetting them” [Ibidem, p. 392]. / «1. управление отношениями 
между странами; 2. умение общаться с людьми и убеждать их дать согласие, не расстраивая их». 

Анализ словарных дефиниций данных номинаций позволяет сделать следующие выводы. Семантическое 
содержание лексемы “agree” указывает на согласованность мнений и планов, на совместную договоренность 
между кем-либо или приятие совместного решения. Семантика лексемы “communication” указывает на об-
мен информацией между кем-либо, взаимодействие. Таким образом, в Примере 1 использование сочетания 
“we have agreed to maintain open communication” актуализирует образ союзников: между Россией и США 
есть общая договоренность (к которой они пришли в ходе обсуждения) поддерживать тесную открытую 
связь друг с другом. 

Семантическое содержание лексемы “dialogue” указывает на контакт и взаимодействие между странами, 
направленное на решение проблем. Использование лексемы “dialogue” в сочетаниях “to maintain a strong dia-
logue”, “advancing open dialogue” передает характер отношений между США и Россией как стран-союзников, 
которые поддерживают открытое и эффективное взаимодействие. 

Схожее семантическое содержание имеет лексема “diplomacy”, которая также указывает на взаимоотно-
шения между странами. Сочетание “a long tradition of diplomacy between Russia and the United States” под-
черкивает, что Россия и США находятся в длительных дипломатических отношениях. 

Кроме того, в Примере 2 Россия предстает в образе не просто союзника США, а исторического союзни-
ка. Языковым средством формирования такого образа, наряду со словосочетанием а “strong dialogue”, являет-
ся слово “alongside” (next to or together with [5] (рядом или вместе с кем-либо)), которое указывает на сов-
местность, участие в одной и той же деятельности. Апеллируя к опыту общего исторического прошлого 
двух стран – “our nations fought alongside one another in the Second World War”, адресант актуализирует образ 
России как исторического союзника США. 

Таким образом, использование языковых средств, отсылающих к понятию «совместности», «согласован-
ности», «эффективного взаимодействия», создает определенное смысловое поле, в котором Россия и США 
позиционируются как страны-союзники. 

Россия – соперник США 
(4)  “We also face rival powers, Russia and China, that seek to challenge American influence, values, and wealth. 

We will attempt to build a great partnership with those and other countries, but in a manner that always protects our 



Германские языки 207 

national interest” [17]. / «Мы также сталкиваемся со странами-соперниками, Россией и Китаем, которые пы-
таются бросить вызов Соединенным Штатам, нашим ценностям и нашему благосостоянию. Мы попытаемся 
установить партнерство с этими и другими странами, но так, чтобы наши национальные интересы всегда 
оставались под защитой». 

(5)  “Around the world, we face rogue regimes, terrorist groups, and rivals like China and Russia that challenge 
our interests, our economy, and our values. In confronting these horrible dangers, we know that weakness is the surest 
path to conflict, and unmatched power is the surest means to our true and great defense” [16]. / «Во всем мире мы 
сталкиваемся с преступными режимами, террористическими группами и соперниками, такими как Китай 
и Россия, которые бросают вызов нашим интересам, нашей экономике и нашим ценностям. В борьбе с эти-
ми страшными угрозами мы знаем, что слабость – это верный путь к конфликту, а непревзойденная сила – 
верное средство нашей истинной и великой защиты». 

В данных фрагментах дискурса языковым средством формирования образа соперника выступает лексема 
“rival” – “a person, group or organization, that you compete with in sport, business, a fight etc.” [13, p. 1246] (че-
ловек, группа или организация, с которой вы соревнуетесь в спорте, бизнесе или в борьбе). 

Согласно словарной дефиниции, номинация “rival” отсылает к понятию субъекта, который соревнуется, 
соперничает с кем-либо в чем-либо. Использование “rival” с номинацией “Russia” актуализирует образ Рос-
сии как страны, соперничающей с США. 

Для определения характера действий страны-соперника по отношению к США используется глагольная 
лексема “challenge”, лексическое содержание которой раскрывается в следующих словарных дефинициях: 
“1. to question whether something is right, fair, or legal; 2. to invite someone to compete or fight against you; 3. to test 
the skills or abilities of someone or something” [Ibidem, p. 217]. / «1. ставить под вопрос правильность, спра-
ведливость или законность чего-либо; 2. призывать кого-либо принять участие в состязании или борьбе про-
тив себя; 3. испытывать навыки или способности кого-либо или чего-либо». 

Исходя из анализа словарной дефиниции, глагольную номинацию “challenge” можно интерпретировать 
как действие, направленное на попытку подвергнуть что-либо сомнению, оспорить что-либо, бросить вызов 
кому-либо. Использование в вышеприведенных фрагментах глагола “challenge” в словосочетаниях “to chal-
lenge American influence, values, and wealth и challenge our interests, our economy, and our values” позициони-
рует Россию как страну-соперника, которая ставит под сомнение ценности и интересы американского обще-
ства и бросает вызов их благосостоянию. 

Кроме того, в Примере 5 негативный образ России усиливается. Это происходит благодаря двум факто-
рам. Во-первых, номинация “Russia” используется в одном синтаксическом ряду со словосочетаниями 
“rogue regimes”, “terrorist groups”, атрибутивные компоненты которых заключают в себе негативную оценку 
и содержат семы «неприятность», «насилие». “Rogue – a rogue person or organization does not follow the usual 
rules or methods and often causes trouble” [Ibidem, p. 1249]. / «Человек или организация, которая не следует 
обычным правилам и не использует привычные методы и часто доставляет неприятности». “Terrorist – 
someone who uses violence such as bombing, shooting etc. to obtain political demands” [Ibidem, p. 1500]. / 
«Тот, кто использует физическое насилие, например бомбардировки, стрельбу из оружия и пр., для дости-
жения политических целей». 

Во-вторых, в анализируемом примере наблюдается использование негативно оценочного словосочетания 
“horrible dangers” по отношению к России. Рассмотрим семантическое содержание компонентов данного 
словосочетания: 

“Horrible – very bad and often frightening or upsetting” [Ibidem, p. 701]. / «Очень плохой и часто устрашаю-
щий и неприятный». 

“Danger – something or someone that may harm or kill you” [Ibidem, p. 351]. / «Что-либо или кто-либо, что мо-
жет навредить или убить». 

Анализ словарных данных позволяет сделать вывод о том, что словосочетание “horrible dangers” отсылает 
к понятию чего-то или кого-то очень плохого, пугающего, способного на причинение вреда или убийства. 
Использование данного словосочетания по отношению к России способствует формированию весьма нега-
тивного образа нашей страны, поскольку она представляет страшную угрозу, наряду с преступными режи-
мами и террористическими группами. 

Россия – дестабилизатор государственного порядка 
(6)  “I also support making clear that America will not tolerate interference in our democratic process, and that 

we will side with our allies and friends against Russian subversion and destabilization” [19]. / «Я также поддержи-
ваю то, что Америка не потерпит вмешательства в наш демократический процесс, и мы встанем на сторону 
наших союзников и друзей против российской подрывной деятельности и дестабилизации». 

В данном примере действия России характеризуются с помощью негативно-оценочных номинаций –  
“interference”, “subversion”, “destabilization”. Рассмотрим словарные дефиниции данных номинаций: 

“Interference – an occasion when someone tries to interfere in a situation” [8] (interfere (verb) – to involve your-
self in a situation when your involvement is not wanted or is not helpful [7]). / «Действие, направленное на по-
пытку вмешаться в ситуацию» (вмешаться (глагол) – вовлечь себя в ситуацию, в которой твое участие является 
ненужным или бесполезным). 

“Subversion – the act of trying to destroy or damage an established system of government” [11]. / «Действия, 
направленные на разрушение или причинение вреда установленному государственному порядку»; “Secret 
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activities that are intended to encourage people to oppose the government” [13, p. 1454]. / «Тайная деятельность, 
направленная на подстрекательство людей противостоять государству». 

“Destabilization – the action of making a government, area, or political group lose power or control, or making a po-
litical or economic situation less strong or safe, by causing changes and problems” [6]. / «Деятельность, направленная 
на то, чтобы государство или политическая группа потеряла власть или контроль, или на то, чтобы политиче-
ская или экономическая ситуация стала менее стабильной или надежной, вызывая изменения и проблемы». 

Исходя из содержания словарных дефиниций, можно заключить, что рассматриваемые номинации семанти-
зируют сферы «вмешательство», «разрушение», «причинение вреда». В данном контексте интерпретации ис-
пользование этих номинаций актуализирует в сознании адресата образ страны-дестабилизатора, который вме-
шивается в демократический процесс, нарушает устойчивое положение и пытается изменить установленный 
государственный порядок в других странах. Такой образ, несомненно, дискредитирует Россию перед лицом 
других государств и подрывает ее авторитет как значимого участника мирового политического сообщества. 

Россия – источник угрозы 
(7)  “The NATO of the future must include a great focus on terrorism and immigration, as well as threats from Russia 

and on NATO’s eastern and southern borders” [15]. / «В будущем НАТО должна уделять большое внимание тер-
роризму и иммиграции, а также угрозам со стороны России и на восточных и южных границах НАТО». 

В данном контексте используется отрицательная оценочная номинация “threat – 1. a statement that you 
will cause someone pain, unhappiness, or trouble, especially if they do not do something you want; 2. the possibility 
that something very bad will happen; 3. someone or something that is regarded as a possible danger” [13, p. 1514]. / 
«1. заявление о том, что вы причините боль, несчастье или неприятности кому-либо, особенно если они 
не сделают то, что вы хотите; 2. вероятность того, что нечто плохое может случиться; 3. кто-то или что-то, 
представляющее собой опасность». 

Анализ словарной дефиниции свидетельствует о том, что данная номинация несет в себе семы «причи-
нение чего-либо плохого», «возможность чего-то плохого», «опасность». Эмоциональный компонент значе-
ния этой лексемы способен вызывать определенные негативные эмоции у адресата, например, чувство тре-
воги и страха. Использование этой номинации в сочетании “threats from Russia” способствует конструирова-
нию образа России как потенциально опасного, агрессивного государства. 

Россия – пособник вражеских режимов 
(8)  “We urge Russia to cease its destabilizing activities in Ukraine and elsewhere, and its support for hostile re-

gimes – including Syria and Iran – and to instead join the community of responsible nations in our fight against 
common enemies and in defense of civilization itself” [18]. / «Мы настоятельно требуем, чтобы Россия прекра-
тила свою дестабилизирующую деятельность на Украине и где бы то ни было и перестала поддерживать 
враждебные режимы, включая Сирию и Иран, а вместо этого присоединилась к сообществу ответственных 
стран в нашей борьбе против общих врагов и в защите всей цивилизации». 

В данном высказывании Россия позиционируется как страна, оказывающая поддержку враждебным режи-
мам. Языковым средством актуализации этого образа является лексема “support – 1. approval or encouragement 
for a person, idea, plan etc.; 2. money that you give a person, group, organization etc. to help pay for their costs; 3. help 
or protection that is given by one group of soldiers to another group who are fighting in a battle” [13, p. 1462]. / 
«1. одобрение или поддержка человека, идеи, плана и т.д.; 2. деньги, которые вы даете человеку, группе или 
организации для того, чтобы они оплатили свои расходы; 3. помощь или защита, оказываемая одной груп-
пой солдат другой группе, которая сражается в битве». 

Исходя из содержания словарной дефиниции, можно утверждать, что лексема “support” номинирует поня-
тие помощи и поддержки кого-либо или чего-либо, в том числе денежной и военной поддержки. Таким обра-
зом, в контексте требований, предъявляемых к России, использование лексемы “support” в сочетании “support 
for hostile regimes” актуализирует образ России как пособника враждебных режимов Сирии и Ирана. 

(9) “I also have a message tonight for the two governments most responsible for supporting, equipping, and fi-
nancing the criminal Assad regime. To Iran, and to Russia, I ask: What kind of a nation wants to be associated with 
the mass murder of innocent men, women, and children? The nations of the world can be judged by the friends they 
keep. No nation can succeed in the long run by promoting rogue states, brutal tyrants, and murderous dictators” [20]. / 
«Сегодня вечером я хочу обратиться к двум государствам, которые несут наибольшую ответственность 
за поддержку, оснащение и финансирование преступного режима Асада. Я обращаюсь к Ирану и России 
с вопросом: какая страна хочет ассоциировать себя с массовым убийством невинных мужчин, женщин и де-
тей? О странах можно судить по их друзьям. Ни одна нация не сможет в конечном счете добиться успеха, 
содействуя государствам-изгоям, жестоким тиранам и кровавым диктаторам». 

В данном примере Россия обвиняется в содействии криминальным режимам. Языковым средством обви-
нения является лексема, в семантике которой заключена сема «вина»: “Responsible for – if someone is respon-
sible for an accident, mistake, crime etc. it is their fault or they can be blamed” [13, p. 1229]. / «Если кто-то несет 
ответственность за несчастный случай, ошибку, преступление и т.д., то это значит, что это его вина или на него 
можно за это возложить вину». 

Образ России как пособника вражеских режимов в анализируемом фрагменте раскрывается в словарных 
дефинициях следующих лексических единиц: 

–  “supporting” (от глагола “to support”). Анализ словарной дефиниции представлен в предыдущем  
примере; 



Германские языки 209 

–  “equipping” (от глагола “to equip – to provide a person, group etc. with the things that are needed for a par-
ticular activity or type of work” [Ibidem, p. 480] (обеспечивать человека или группу и т.д. необходимыми 
для выполнения определенной деятельности или работы предметами)); 

–  “financing” (от глагола “to finance – to provide money, especially a large amount of money, to pay for so-
mething” [Ibidem, p. 535] (снабжать деньгами, особенно большими суммами денег, для оплаты чего-либо)); 

–  “promoting” (от глагола “to promote – to help something to develop and be successful” [Ibidem, p. 1151] 
(оказывать помощь в развитии и достижении успеха чего-либо)). 

Семантика этих глаголов указывает на помощь, поддержку, содействие, финансовое обеспечение кого-
либо или чего-либо. А их использование в словосочетании “supporting, equipping, and financing the criminal 
Assad regime” формирует образ России как страны, которая оказывает помощь и содействие преступному 
режиму Асада. 

В данном фрагменте дискурса отмечается интенсивное использование словосочетаний, компоненты кото-
рых имеют отрицательно-оценочное значение: 

•  “criminal regime”: “criminal – relating to crime” [Ibidem, p. 330] (имеющий отношение к преступности); 
“regime – 1. a government that has not been elected in fair elections; 2. a particular system of government or manage-
ment, especially one you disapprove of” [Ibidem, p. 1210]. / «1. правительство, которое не было избрано в ходе 
честных выборов; 2. определенная система правления или управления, в частности та, которая не одобряется»; 

•  “mass murder”: “the act of killing a lot of people” [9] (убийство большого количества людей); 
•  “rogue state”: “a nation that is considered very dangerous to other nations” [10] (государство, которое счи-

тается очень опасным для других стран); 
•  “brutal tyrants”: “brutal – very cruel and violent” [13, p. 171] (безжалостный и очень жестокий); “tyrant – 

a ruler who has unlimited power over other people, and uses it unfairly and cruelly” [12] (правитель, который 
имеет безграничную власть над другими людьми и использует ее несправедливо и жестоко); 

•  “murderous dictators”: “murderous – very dangerous or violent and likely to kill someone” [13, p. 959] 
(очень опасный или жестокий и способный на убийство); “dictator – a ruler who has complete power over 
a country, especially when their power has been gained by force” [Ibidem, p. 386] (правитель, который имеет аб-
солютную власть над страной, в особенности когда его власть была достигнута силой). 

Анализ словарных дефиниций показывает, что данные лексические единицы несут в себе семы «убий-
ство», «жестокость», «преступность», «насилие» и «опасность». Использование лексики с такими семанти-
ческими компонентами в контексте рассуждения о России создает необходимое смысловое поле, в котором 
негативный образ России как пособника вражеских режимов усиливается. А это, в свою очередь, способ-
ствует разрушению положительных представлений о нашей стране и формированию ее вражеского и агрес-
сивного образа. Тем самым дискредитирует Россию перед лицом мировой политической элиты. 

Итак, в политическом дискурсе Дональда Трампа образ России содержит лишь одно положительное се-
мантическое направление – союзник США, которое актуализируется посредством использования прямых 
номинаций. Большей частью в образе нашей страны преобладают отрицательные семантические составляю-
щие: соперник США, дестабилизатор государственного порядка, источник угрозы, пособник вражеских режи-
мов. Отсюда следует, что Россия в дискурсе американского президента имеет весьма негативный образ, кото-
рый моделируется в основном за счет использования отрицательно-оценочной лексики. 

В заключение отметим, что тема реконструирования образа России в политическом дискурсе открыта 
для дальнейших исследований, поскольку образ страны, как и лингвистические средства его репрезентации, 
постоянно меняются в зависимости от исторических и социально-политических условий. Весьма перспек-
тивными, на наш взгляд, являются сравнительные исследования языковой репрезентации образа России, 
например, на материале выступлений американских и британских политических деятелей. Несомненный инте-
рес представляет исследование, посвященное сопоставительному анализу образа России в дискурсе Д. Трампа 
до и после его вступления в должность президента. 
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Особенности мышления и национальная культура находят отражение в каком-либо этническом языке че-

рез формирование языковой картины мира (ЯКМ). Основной единицей ЯКМ является концепт. Концепты – 
это отражение мира в сознании человека, а их содержание выявляется знаками того или иного языка [3, с. 974]. 
В данной работе под концептом понимается «сгусток культуры в сознании человека», «пучок» представле-
ний, знаний, ассоциаций, сопровождающих слово [10, с. 43]. 


