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Цель работы состоит в определении специфики тезауруса понятия «наследие» и особенностей лексикогра-
фической представленности вокабулы «наследие» в русском языке и вокабулы “heritage” (наследие) в англий-
ском языке. Научная новизна исследования заключается в выявлении особенностей лексикографического 
представления вышеуказанных вокабул. В результате, на основе сравнения лексем “legacy” (наследство, до-
стояние) и “heritage” (наследие) в контексте их лексической применимости, выделены особенности лексико-
графического представления вокабул «наследие» и “heritage” (наследие) в целях корректного перевода. 
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ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКОЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ  

ВОКАБУЛЫ «НАСЛЕДИЕ» В РУССКОМ ЯЗЫКЕ  
И ВОКАБУЛЫ “HERITAGE” (НАСЛЕДИЕ) В АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ 

 
Современные процессы формирования единой культурной реальности свидетельствуют о появлении нового 

феномена, связанного с познанием и сохранением культурного наследия, как национального, так и мирового [1].  
Междисциплинарный научный контекст данной области знания представляет собой синтез сведений 

об историко-культурном наследии и его сохранении для будущих поколений (консервация/реставрация), 
управлении этими процессами, технологических поисках обеспечения возможности сохранения культурного 
наследия, а также лингвокультурной интерпретации самого феномена и понятий, его описывающих [2; 5].  

Понятие культурного наследия входит сегодня в научный аппарат науки и требует тщательного лингви-
стического анализа для уточнения профессиональной терминологической базы, осуществления глубокого 
контекстного понимания сущности понятия, а также, что очень важно, для удобства и корректности перево-
дов с одного языка на другой [11]. 

Это обусловливает необходимость лексикографического представления и лексикографической фиксации 
значений отдельных лексем терминологических конструкций для отражения реальности языкового сознания 
носителей языка и более четкого формирования той информационной базы, которая опосредует знаниевый 
синтез феномена, связанного с сохранением культурного наследия.  

В связи с этим была сформулирована основная цель статьи, заключающаяся в определении специфики 
тезауруса понятия «наследие» в русском и английском языках, а также выявлении особенностей лексико-
графического представления вокабулы «наследие» в русском языке и вокабулы “heritage” (наследие) в ан-
глийском языке на примере сравнения лексикографической представленности лексем “legacy” (наследство, 
достояние) и “heritage” (наследие) в рамках их лексической применимости. 
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Для достижения данной цели были сформулированы следующие задачи: выявить этимологические аспек-
ты тезауруса понятия «наследие» в русском и английском языках, включая родовые и видовые понятия, от-
ражающие существующую связь общего и отдельного в контексте рассматриваемого феномена; обосновать 
отличие лексемы “legacy” (наследство, достояние) от “heritage” (наследие) в контексте терминологической 
и двуязычной лексикографии как вокабулы, имеющей низкую частотность активации в значении «наследие» 
в лексикографической фиксации с указанием на родовую производность и лексическую применимость 
для более частных случаев; обосновать значение вокабулы “heritage” (наследие) в английском языке с точки 
зрения наследства как достояния, традиции, охраняемых объектов культуры. 

Актуальность данной проблематики на этапе современного социо-, поли- и мультикультурного развития 
социума неоспорима. Прежде всего, необходимо отметить, что вопросы лексикографической поддержки слова 
«наследие» в русском и английском языках обусловлены вниманием и деятельностью национальных и между-
народных организаций, политика которых всецело отвечает идеологии сохранения историко-культурного 
наследия в мировом масштабе. Основные концепты этой идеологии связаны с международной стратегией со-
хранения историко-культурного наследия в мировом масштабе для настоящего и будущих поколений. Актив-
ность граждан на сегодняшний день значительно возрастает и проявляется в различных мероприятиях по за-
щите и сохранению мирового культурного богатства [14]. 

Научная новизна исследования заключается в том, что в статье впервые выявляется специфика тезауруса 
понятия «наследие» в русском и английском языках, обозначаются особенности лексикографического пред-
ставления вокабул «наследие» и “heritage” (наследие) в русском и, соответственно, английском языках, срав-
нивается лексикографическое представление лексем “legacy” (наследство, достояние) и “heritage” (наследие) 
в рамках их лексической применимости в процессе перевода с одного языка на другой. 

Содержание понятий «наследие» и “heritage” (наследие) дано в рамках прогрессивно развивающейся 
в настоящее время междисциплинарной научной области, требующей уточнения, формирования и развития 
терминологической базы научного аппарата, который позволяет оперировать описательными средствами 
языка в процессе познания и сохранения историко-культурного наследия в мировом масштабе на основе глу-
бокого понимания сущности понятия и корректности осуществления переводов с одного языка на другой. 

В работе использованы следующие методы исследования: историко-описательный метод, метод линг-
вистического наблюдения и описания. 

Движение «Вместе во имя историко-культурного наследия» (Unite4Heritage; кампания #Unite4Heritage) 
появилось под эгидой ЮНЕСКО для защиты культурного наследия в мировом масштабе [21], что определяет 
необходимость последовательного сопоставления лексикографических представлений вокабул «наследие» 
и “heritage” (наследие) [5; 6; 20] в русском и английском языках с целью как корректных переводов, так и фик-
сации семантического развития исследуемых слов в современном языковом сознании носителей языка [7; 22]. 

К тому же вопросы лексикографической поддержки (особенно в паре «английский – русский») пробле-
матики сохранения историко-культурного наследия возникают и ввиду необходимости согласованного при-
менения документов международных организаций в связи с широким интересом, с одной стороны, и фор-
мированием единого поликультурного пространства – с другой [18] (см. в качестве примера Фото 1). 

 

 
 

Фото 1. Плакат международного фотоконкурса «Наследие для планеты Земля», 
объявленного для молодежи министрами культуры стран «Большой семерки» 

 
Так, например, характеристика мероприятий Института Life Beyond Tourism (Жизнь вне туризма) в области 

охраны, сохранения и восстановления культурного наследия, проводимых под эгидой ЮНЕСКО, ИКОМОС, 
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ИККРОМ, ЮНВТО (перевод выполнен представителями Фонда Ромуальдо Дель Бьянко, Л. А. Девель), 
в этимологическом аспекте дается с помощью лексической единицы “heritage” (наследие) [5; 6; 20], аналогом 
которой в русском языке выступает слово «наследие», хотя лексема “legacy” (наследство, достояние) [Там же] 
может также употребляться в переводе с данным значением. Тем не менее, “legacy” (наследство, достояние) [20] 
в подобной лексикографической фиксации в указанном контексте не актуализируется. 

Историко-описательный метод [4-7] (А. С. Герд, 1981, 1986; Л. А. Девель, 2005, 2007, 2008), используе-
мый для языковой активации терминологической и двуязычной лексикографии, указывает на отличия озву-
ченных вокабул (“legacy” (наследство, достояние) и, соответственно, «наследство», «достояние») как более 
конкретных и менее актуальных для употребления в контексте проблематики сохранения историко-
культурного наследия, обозначая их родовую производность и лексическую применимость для более частных 
случаев, рассматривающих наследование. 

Например: наследование (книжное) – действие по гл. наследовать: «Право наследования личной соб-
ственности граждан СССР охраняется законом». 

Или, согласно «Толковому словарю» С. И. Ожегова, наследование – то же, что и наследство (право 
наследства, получить по наследству, наследование имущества и т.п.) [12, с. 391]. 

Также данный этимологический контекст слова «наследство» имеет подобное лексикографическое представ-
ление в финансовом словаре: наследование – это процесс передачи имущества (наследства, наследованного). 
Лексикографическое представление вокабулы «наследство» в терминах и определениях наследственного права 
указывает на универсальное правопреемство при наследовании [17]. 

В паре «русский – английский» слово «наследство» указывается вместе с “legacy” (наследство, достоя-
ние) [5; 6; 20], так как “legacy” (наследство, достояние) [Там же], имея синонимичную линейку из слов inher-
itance, heritage, patrimony, bequest, residue (наследство, наследие, наследство, завещание, остаток) [20; 21; 23], 
так же чаще всего употребляется в значении завещанного наследства, завещания, дара и т.п.: Her $135,000 
was the largest bequest the library ever has received. / Ее $ 135 000 были самым большим наследством, которое 
когда-либо получала библиотека [Ibidem]. Или: Then new projects that could have gone with the legacy platform 
start going to the new one. / Затем новые проекты, унаследовавшие устаревшую платформу, начнут перехо-
дить на новую [Ibidem] (в контексте: «унаследовавшие устаревшую платформу»). 

Кембриджский словарь определяет “legacy” (наследство, достояние) [20] во взаимосвязи с такими конструк-
циями, как «получаемые от кого-то деньги или имущество» (money or property that you receive from someone after 
they die (деньги или собственность, которую вы получаете от кого-то после смерти) [Ibidem]), «оставшееся от 
более раннего времени» (something that is a part of your history or that remains from an earlier time (то, что является 
частью вашей истории или что осталось от более раннего времени) [Ibidem]), «результат событий в прошлом» 
(something that is a result of events in the past (то, что является результатом событий в прошлом) [Ibidem]). 

Согласно словарю Л. Г. Суменко (2003), demonstrative legacy – завещательный отказ от недвижимости; 
general legacy – завещательный отказ от движимого имущества; наследство движимого имущества, а также  
унаследованный, существующий, действующий, традиционный [19].  

Таким образом, «наследство» от «наследия» отделяет более узкий, конкретный и субъектно акцентиро-
ванный смысл одного и более широкое понимание другого. 

Вокабула “heritage” (наследие) в английском языке представлена с точки зрения наследства как достоя-
ния, традиции, охраняемых объектов культуры и т.п., т.е. того, что в широком понимании представляет 
большую ценность: the world’s heritage of knowledge (всемирное наследие знания); Japan’s unique cultural her-
itage (уникальное культурное наследие Японии); the importance of preserving the national heritage (важность 
сохранения национального достояния) и т.п. [20; 21; 23]. 

Вокабула «наследие» в русском языке также приобрела особое значение. За последние пятьдесят лет слово 
отделилось от тезаурусного поля лексемы «наследство» по своему лексическому значению и стало употреб-
ляться именно в контексте наследия в более глобальном и субъектно не привязанном смысле, в частности: 
«историко-культурное наследие», «литературное и поэтическое наследие», «музыкальное наследие» и пр.,  
т.е. в контексте определения феноменов, связанных с передачей какого-либо «богатства» поколениям. 

Так, согласно «Словарю современного русского языка» 1950-1965 гг. [16], лексикографическое представ-
ление наследия связано в первую очередь с явлениями культуры, науки, бытовых традиций и пр., полученны-
ми от предыдущих эпох, от прежних деятелей, принятыми настоящими поколениями в виде готового наследия 
(«Наследие Суворова – его методы обучения войск, его новаторство на поле боя, его беззаветное служение От-
чизне – приобрело особенно важное значение в годы Великой Отечественной войны…» [14]; или: «Научное 
наследие Древней Греции перешло целиком к новой Европе…» [13]). 

Характеристика наследия как явления духовной жизни, быта, уклада, унаследованного, воспринятого 
от прежних поколений, от предшественников, дается в «Толковом словаре русского языка» С. И. Ожегова 
и Н. Ю. Шведовой, «Российской музейной энциклопедии» и т.д. [12; 15]. 

Употребление слова «наследие» в современном русском языке и его понимание в повседневной жизни  
дается именно в контексте сохранения культурного наследия и его интеграции в социальный и экономиче-
ский сектор – валоризация, витализация, интеграция культурного наследия, формирование нового вида 
наследия – цифрового [8].  

Это подтверждают и примеры англо-русской документации ЮНЕСКО и ИКОМОС [9]. 
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М. М. Богуславский (на основании анализа актов ЮНЕСКО международно-правового характера) опре-
деляет лексикографическое представление вокабулы «наследие» в контексте понятия «культурные ценно-
сти», т.е. понятие «культурные ценности», с точки зрения ученого, является тождественным понятию «куль-
турное наследие» [3], а понятие «культурные ценности», являясь наиболее универсальным и включающим 
в себя особо ценную и значимую часть – культурное наследие, – правомерно может быть рассматриваемо 
как достояние народов. Наследие-достояние формирует сегодня категориальную проблематику культурного 
наследия в контексте именно ценностей культуры [10; 15]. 

Выводы. Подводя итоги статьи, отметим, что этимологические аспекты тезауруса понятия «наследие» 
в русском и английском языках имеют родовой и видовой контекст, соотносимый с сущностью понимания 
наследия в рамках именно культурных ценностей; связь общего в специфике рассматриваемого понятия просле-
живается в лексикографическом контексте с позиций историко-культурного богатства, оставляемого в наследие 
будущим поколениям как культурную ценность, традиции, имеющие высокую ценностную значимость. 

Отличие лексемы “legacy” (наследство, достояние) от вокабулы “heritage” (наследие) подтверждается низ-
кой частотой активации в значении «наследие» в рамках лексикографического представления, а также фик-
сируется в родовой принадлежности к значениям «наследство» и «достояние», имеющим лексическое приме-
нение в более частных и конкретных случаях имущественной передачи не в широких масштабах с точки зре-
ния общности передаваемых ценностей. 

Лексемы «наследие» и “heritage” (наследие) в русском и, соответственно, английском языках являются ак-
туальными при переводе конструкций, в значении которых заложена характеристика феномена культурных 
ценностей, являющегося наиболее универсальным и включающим в себя особо значимую часть – культурное 
наследие, которое правомерно может быть рассматриваемо как достояние народов. 

Практическая значимость исследования заключается в решении проблем лексикографического представ-
ления вокабул «наследие» и “heritage” (наследие) в русском и, соответственно, английском языках. Информа-
ция о лексикографическом представлении данных вокабул имеет все возрастающую значимость для широкого 
круга лиц в гуманитарных, учебных, просветительских и переводческих целях. 

Методология лексикографического представления вокабул, основанная на использовании историко-
описательного метода [4-7], позволяет выявить те многочисленные лексические и этимологические оттенки, бла-
годаря которым употребление указанных слов в контексте будет более точным, глубоким и содержательным. 
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Среди проблем, связанных с семантикой языкового знака, важное место занимают проблемы коннотации. 
Особенно показательна в этом отношении ономастическая лексика, которая, имея специфическое значение, 
довольно бурно реагирует на всякого рода аксиологические изменения в массовом языковом сознании носи-
телей языка и культуры. Определяя коннотативный уровень семантики имени собственного, будем опираться 
на сформулированное Ю. Д. Апресяном достаточно узкое определение коннотации как узаконенной в данном 
языке оценки объекта действительности, именем которой является данное слово [1]. 

Исследователи выделяют разные структурные типы коннотаций, классифицируя их по различным основа-
ниям в зависимости от конкретных задач исследования: национально-культурные, фоновые, эмотивные, сти-
листические, гендерные, территориальные и т.п. [1; 14; 19]. Однако независимо от классификаций и трактовок 
данного понятия, например, включение или невключение коннотации в лексическое значение слова [1; 19], 
всеми признается оценка как основной, вершинный компонент коннотации, при этом подчеркивается,  
что коннотативный компонент «добавляется» к понятийному значению, «накладывается» на него. 

Феномен оценки был подробно исследован Е. М. Вольф. Автор рассматривает аксиологическое (оценоч-
ное) значение как коннотативный компонент семантики слова, отражающий отношение членов лингвосоциу-
ма к понятию или признаку, составляющему основу номинации, и характеризует оценку как «один из видов 
модальностей, которые накладываются на дескриптивное содержание языкового выражения» [8, с. 11]. Со-
гласно концепции В. Н. Телия, эмоциональная (эмотивная) оценка, побуждающая испытывать чувство-
отношение к объекту обозначения, добавляется к рациональной, как бы наслаивается на нее [19, c. 39]. 

В настоящей работе, не исключая все имеющиеся подходы к определению коннотации, остановимся 
на аксиологическом (оценочном) аспекте данного понятия. При этом обратим особое внимание на социаль-
ный характер коннотации, отражение в ней несущественных, но устойчивых признаков понятий, в которых 
воплощена оценка предмета или явления языковым коллективом [1]. Ср.: «Оценка, заключенная в слове, 
как единице языка, является социальной, ибо отражает оценочное отношение языкового коллектива или его 
части к объекту оценки» [18, с. 22]. 


