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Статья посвящена проблеме вариативности сложных слов в связи с лексикографической разработкой ком-
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Варианты сложных слов и однокоренные синонимы.  
Проблемы лексикографической разработки 

 
Варианты слов и синонимы представляют собой явления различных планов: варианты слов по определе-

нию не должны участвовать в отношениях синонимии. Как слова идентичные они противопоставляются 
словам-синонимам, так как синонимы – это всегда разные слова, независимо от того, какие корни они имеют 
в своем составе – одинаковые (однокоренные синонимы) или разные (разнокоренные синонимы). 

Вопрос о вариантах слов в русском языкознании поставлен еще В. В. Виноградовым и А. И. Смирниц-
ким [2; 11]. Опираясь на их теоретические положения, О. С. Ахманова сделала попытку систематизации 
и описания вариантов слов в русском языке, разделив их на фонетические и морфологические [1]. 

Сущность вариантов слов заключается в видоизменении внешней стороны слова – фонетической или 
грамматической, не затрагивающей его внутреннего содержания. По мнению К. С. Горбачевича, например, 
варьирование в слове допустимо не более чем в двух фонемах [5]. С вариантами слов тесно связаны одноко-
ренные синонимы. Сближают эти два явления совпадение в значениях однокоренных слов и внешнее сход-
ство однокоренных синонимов. И здесь кроется одна из проблем, стоящих перед лексикографами: необходи-
мо разграничить данные явления, опираясь на прочную научную базу. В зависимости от того, какой статус 
получит та или иная лексическая единица в словаре – вариант или однокоренной синоним, – будет строиться 
архитектоника словаря: индекс вокабул, состав словника, форматы словарных статей. Кроме того, следует 
определить актуальность единицы с точки зрения изменения во времени – «каждая единица языка на сегодня 
имеет характер либо устаревающей или устарелой, либо нейтральной по отношению к изменению» [1, с. 199]. 
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Цель данной статьи – разработать методику дифференциации вариативной части лексики и однокорен-
ных композитов-синонимов при построении аспектного словаря. Для этого необходимо решить следующие 
задачи: провести стилистическую и семантическую дифференциацию композитов; установить критерии от-
граничения стилистических и семантических вариантов слов; обосновать документированный выбор ва-
риантов и однокоренных слов-синонимов на роль вокабулы в словаре композитов. В ходе исследования ис-
пользуется дефиниционный анализ, компонентный и дистрибутивно-статистический. 

Анализ работ, посвященных проблеме вариативности слова, раскрывает недостаточность изученности 
многих аспектов, например: а) причины возникновения и прекращения варьирования слова; б) границы язы-
ковых вариантов; в) критерии разграничения вариантов слова и смежных явлений (особенно однокоренных 
синонимов); степень допускаемых различий у вариантов слова; отражение колебаний в варьировании слов 
и их форм в словарях и грамматиках и др. 

И в то же время лексикография остро нуждается в решении данных вопросов. Ни один словарь в процессе 
разработки не может обойти проблему вариантности слов. Все вышесказанное делает как нельзя более ак-
туальной тему данного исследования. Научная новизна проблемы изучения вариантности сложного слова 
связана с лексикографическим описанием композитов. Однокоренные сложные слова-синонимы – новый мате-
риал для лексикографии. В подобном аспекте данные единицы еще не рассматривались в научной литературе. 

При составлении «Словаря синонимов русского языка. Сложные слова» (далее – «Словарь синонимов 
сложных слов») [6; 7] впервые была предложена и отработана методика дифференциации вариантов с по-
мощью базы Национального корпуса русского языка (далее – НКРЯ) [8] объемом около 288 млн слов. База 
данных НКРЯ позволила определить количество словоупотреблений каждого варианта сложного слова и всех 
однокоренных композитов, составляющих словник «Словаря синонимов сложных слов». В процессе исследо-
вания варианты снабжались статистическими индексами. Например, если искомое слово встречается в N1,2,3 
контекстах в количестве N или (N + n) раз, его статистический индекс выглядит следующим образом: N1,2,3 / 
N1,2,3 (N + n). Так, индекс варианта коловращение равен 25/26, а варианта коловращенье – 6/8, что означает 
встречаемость в контекстах первого варианта в четыре раза выше, чем второго. 

Варианты слов являются их своеобразной модификацией. Наиболее существенны для вариантов, во-
первых, стилистические различия, поскольку семантических различий у данных единиц нет. Вторым важ-
ным моментом является устойчивая стилистическая дифференциация во времени – является ли слово жи-
вым или уходит в прошлое. В лексикографической практике необходимо предпочесть более нейтральный 
вариант, даже несмотря на то, что зачастую устарелые формы более распространены в литературе. Ср., 
например: седоволосый и седовласый (устар.); душегрейка (устар.) и душегрея (устар.). По данным НКРЯ, 
встречаемость в контекстах у композита седовласый в 10 раз выше, чем у его варианта седоволосый (индек-
сы: 207/271 и 25/27 соответственно) [Там же]. 

В «Словаре синонимов русского языка» только композит может являться доминантой словарной статьи 
(возглавлять синонимический ряд). В случае если композит имеет вариант либо однокоренной дериват, 
необходимо определить стилистический статус обоих вариантов для обозначения вокабулы (то есть опреде-
лить, какой из вариантов – душегуб или душегубец, например, лежебок или лежебока, милосердный или ми-
лосердый и т.п. – станет вокабулой, а какие композиты будут разрабатываться в отдельных статьях). Ср.: 

душегрейка1, душегрея (устар.), телогрейка1 / безрукавка [7, с. 141] 
душегрейка2 (разг.), телогрейка2 / ватник [Там же] 
душегуб1 (устар.), душегубец (устар.) / убийца, убивец (прост.) [Там же] 
душегуб2 см. живодёр [Там же] 
лежебок и лежебока см. лоботряс [Там же, с. 41]. 
Будет ли вокабула двойной (где варианты даются через «и»: лежебок и лежебока) либо одинарной  

(где однокоренные слова являются самостоятельными синонимами с собственным толкованием: душегрей-
ка1, душегрея), зависит от того, насколько стилистическая дифференциация сложного варианта переросла 
в дифференциацию семантическую, когда вместо одного слова в языке появляются два. 

Варианты слов могут превращаться в самостоятельные слова в тех случаях, когда они расходятся в зна-
чениях или употребление одного из них настолько индивидуализируется, что это приводит к изменению 
в семантике. Ср.: бледнолицый (65/75) – бледноликий (3/3) [Там же, c. 57], где бледноликий – устарелое слово, 
синонимичное слову бледный, в современном языке употребляется в поэтических текстах, придает речи от-
тенок приподнятости, иногда иронии (здесь и далее в круглых скобках рядом с композитом приводятся ста-
тистические индексы НКРЯ): Бледноликий брюнет с длинными артистическими волосами оказался фран-
цузским архитектором, проектирующим на Лазурном берегу виллу для именинницы (А. Проханов. Господин 
Гексоген. 2001) [8]. В приводимых цитатах сохранено оформление НКРЯ. 

У прилагательного бледнолицый образовалась своя система значений. Ср., например, появление словосо-
четания «бледнолицый брат» на фоне нового значения «человек европеоидной белой расы», пришедшего 
из романов о жизни индейцев Северной и Южной Америки: Естественно, что один из них – уже не Володя 
для другого, а «бледнолицый брат мой», а другой… Монтигомо Ястребиный Коготь, вождь непобедимых 
(Ю. И. Айхенвальд. Чехов. 1910) [Там же]. 

Значения приведенных вариантов уже не могут считаться идентичными, у них разнится как семанти-
ческий объем лексем, так и стилистический статус: бледноликий имеет помету «устарелое, поэтическое», 
бледнолицый представлен как нейтральный вариант [9, с. 626]. Нейтральность второго варианта подтверж-
дается и данными НКРЯ: у варианта бледнолицый статистический индекс гораздо выше – 65/75 (употребле-
ний), в то время как у бледноликий – только 3/3 [8]. 
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В зависимости от того, признают ли разработчики словаря однокоренные слова с разными аффиксами 
синонимами или же считают их вариантами одного слова, данные единицы будут по-разному представлены 
в словаре. Признание или непризнание их синонимами будет вытекать из одного лишь и основного положе-
ния: разные ли это слова или одно слово. При определении синонимичности слов необходимо учитывать 
стилистическую характеристику и сочетаемость с другими словами. 

Здесь встает вопрос объективности критериев, на основе которых возможно наиболее точное определе-
ние синонимичности/вариативности пары или группы сложных слов. О том, что определение этого типа си-
нонимии не всегда является легким и совершенно бесспорным, может свидетельствовать, к примеру, прак-
тика издания толковых словарей русского языка, толкующих с помощью формулы «то же, что» слова, каза-
лось бы, семантически равноценные, но имеющие серьезные различия в дистрибуции. Например: белолицый – 
белоликий [7, с. 51], златовласый – золотоволосый [Там же, с. 169] и т.п. 

Точка зрения, которой мы придерживались при разработке «Словаря синонимов сложных слов» [6; 7], 
заключается в том, что вариантами можно считать сложные слова с разными аффиксами при отсутствии се-
мантических различий: густолиственный и густолистый [7, с. 109]; жестокосердный и жестокосер-
дый [Там же, с. 152]. 

Одним из важных критериев определения вариативности словарных единиц является дистрибутивный 
анализ. Информация толковых словарей должна быть дополнена анализом сочетаемости исследуемых еди-
ниц на большой иллюстративной базе и анализом статистики «поведения» вариантов в тех или иных кон-
текстах. И только на основе документированных данных, достаточных для выбора основного варианта,  
выявляется приоритетная вокабула. 

Таким образом, собирается доказательная иллюстративная база для каждого варианта сложного слова, 
с помощью которой устанавливается, насколько тот или иной композит актуален для живой речи и как часто 
он используется в литературе. Сравним, например, варианты коловращение (25/26) и коловращенье (6/8) [6, с. 21]. 
По данным словарей невозможно установить ни стилистический, ни семантический статус варианта коло-
вращенье, так как он не кодифицирован ни одним толковым словарем русского языка, в отличие от варианта 
коловращение [9, с. 74]. Однако НКРЯ располагает положительной статистикой в отношении этого слова – 
индексом 6/8: Часам к одиннадцати утра ты оказываешься в тесном окружении знакомых и незнакомых 
личин и персонажей, в коловращенье масок, полумасок, плащей, накидок, пелерин… (Д. Рубина. Медная 
шкатулка. 2011-2015) [8]. 

Важность данной информации заключается в том, что положительная статистика НКРЯ (когда статисти-
ческий индекс выше нуля: N > 0) дает возможность кодифицировать многие варианты, отсутствующие в сло-
варях. А на сегодняшний день это главный аргумент в факте признания фонетических вариантов действую-
щими словами – самостоятельной единицей считается та, которая получила разработку в лексикографии. 

Анализ композитов в «Словаре синонимов сложных слов» показывает, что любое фонетическое различие 
в словах так или иначе проявляется и в стилистических оттенках. Эти оттенки подчас тонкие и ослабленные, 
но всегда ощутимые для носителя языка. Можно утверждать, что фонетические варианты потому и получили 
отражение в литературно-письменном языке, что они выражают отличие от исходного слова (смысловое или 
стилистическое), что позволяет считать их отдельными лексическими единицами и словами-синонимами. 

В сложных словах варьирование может происходить и на стыке корней, и в суффиксах и окончаниях. 
Варьирование в значимых частях слова (фонетическое и фонематическое) очень распространено: муже-
ложство (17/24) – мужеложество (4/4) [6, с. 103]; агрокультура (2/2), агрикультура (3/3) [7, с. 28]. 

Морфологические варианты, исследуемые в разряде сложных слов, составляют основную часть корпуса. 
Они представляют собой видоизменение слова в связи с видоизменением его частей, имеющих не лексическое, 
а грамматическое значение, т.е. морфологическое варьирование представляет собой видоизменение оконча-
ния (поскольку именно окончание имеет грамматическое значение) или суффиксов, когда они не несут лек-
сического значения, а имеют лишь грамматическое. Ср.: лежебок (36/48), лежебока (32/36) [6, с. 41]; мало-
мерок (2/3), маломерка (3/3) [Там же, с. 64]. 

Варьирование окончания приводит к изменениям в типе склонения и форме рода у существительных 
и прилагательных, как простых, так и сложных. Ср.: каждогодний (1/1) – каждогодный (1/1) [Там же, с. 18]; 
новоселье (450/678) – новоселие (2/2) [8]. 

Исследование показало, что выбор приоритетного варианта в случае варьирования в суффиксах сложных 
слов не может быть определен однозначно без дополнительного анализа. Так, например, живым и продук-
тивным в композитах является варьирование в суффиксах существительных среднего рода -и-е / -ь-е, 
но сравним, с одной стороны, пару новоселье – новоселие, с другой – благоразумие – благоразумье [7, с. 53]. 
Данные НКРЯ подтверждают, что приоритетные варианты имеют разные суффиксы: в одном случае  
это -и-е (благоразумие с индексом 493/674), в другом – -ь-е (новоселье с индексом 450/678) [8]. 

Для одних вариантов суффикс -и-е (новоселие) воспринимается устаревшим или имеющим книжный ха-
рактер, для других, наоборот, вариант с -ь-е малоупотребителен и имеет яркую поэтическую окраску (благо-
разумье). Ср., например: Ну, как же я тебя предам? И где возьму благоразумье: «За око – око, кровь – 
за кровь»? Германия, мое безумье! Германия, моя любовь! (М. И. Цветаева. Нездешний вечер. 1936) [Там же]. 

Следующим этапом установления приоритетного варианта для разработки его в словаре является отгра-
ничение вариантов слов от однокоренных композитов. Это существенная проблема как для лексикологии, 
так и для лексикографии, так как различны не только приемы подачи вариантов слов и однокоренных слов 
в словарях, но и проблемы, связанные с их изучением. Различие это связано с самой сущностью того и дру-
гого явления: варианты слов не имеют семантических различий, они полностью совпадают в значении.  
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Однокоренные слова (различные словообразовательные единицы) могут и совпадать в значении, и иметь 
различия в значении, употреблении, синтаксических функциях: душегуб1 (устар.) (109/145), душегу-
бец (устар.) (53/70) [7, с. 141]; женолюб (19/22), женолюбец (11/11) [Там же, с. 151]; жизнелюб (28/49), жиз-
нелюбец (6/6) [Там же, с. 155]; крючкотвор (презр.) (7/10), крючкотворец (устар.) (4/5) [6, с. 36]; мореход 
(устар.) (38/62), мореходец (разг.) (20/32) [Там же, с. 100] и др. 

Главное отличие однокоренных слов от вариантов состоит в том, что однокоренные слова – это разные 
слова, которые хотя и не всегда различаются семантически, но представляют собой различные словообразо-
вательные единицы, ср.: богомол (29/46) – богомолец (105/182) [7, с. 59], вольнодумничать (2/2) – вольно-
думствовать (9/10) [Там же, с. 83]. 

В однокоренных словах так же, как и в вариантах слов, невозможно делать какие-либо точные прогнозы 
в отношении приоритетных суффиксов. Сравним, например, статистические индексы наиболее актуальных 
для композитов пар суффиксов (пары композитов приводятся по Алфавитному указателю «Словаря сино-
нимов сложных слов» [6, с. 169-186; 7, с. 178-200]), индексы – по данным НКРЯ: 

-НИЧАТЬ, -СТВОВАТЬ; малодушничать (12/12), малодушествовать (устар.) (14/15); низкопоклонни-
чать (устар.) (3/3), низкопоклонствовать (устар.) (0); вольнодумничать (2/2), вольнодумствовать (9/10) [8]; 

-НЫЙ / [суффикс-ноль]: милосердный (202/263), милосердый (124/215); многоголосный (4/4), многоголо-
сый (100/113); жестокосердный (16/17), жестокосердый (31/36) [Там же]; 

-ИЕ / -НОСТЬ: благозвучие (22/28), благозвучность (6/6); благонравие (79/90), благонравность (2/1); го-
лословие (1/1), голословность (11/12); дружелюбие (160/183), дружелюбность (9/9); своекорыстие (44/53), 
своекорыстность (2/2); лицемерие (546/756), лицемерность (2/2); двуличие (35/39), двуличность (11/11);  
однообразие (480/612), однообразность (18/18) [Там же]; 

-ИЕ / -СТВО: вольнодумие (4/4), вольнодумство (125/146); раболепие (38/41), раболепство (69/78) [Там же]; 
-НОСТЬ / -СТВО: гостеприимность (3/2) – гостеприимство (678/922); доброжелательность (187/222), 

доброжелательство (97/107); благожелательность (67/73), благожелательство (15/15); недоброжела-
тельность (47/52), недоброжелательство (162/193) [Там же]. 

Именно идентичность значения однокоренных слов сближает их с вариантами слов, но тем не менее од-
нокоренные слова неправомерно относить к числу морфологических вариантов слов. Однокоренные слова, 
имеющие различные системы значений, так же, как и разнокоренные слова, сближаются в одном из них,  
в то время как другие значения характерны лишь для определенного слова. 

Сравним, например, однокоренные слова лесопильня (7/9) и лесопилка (31/47) [6, с. 41]. Эти композиты 
совпадают в значении «лесопильный завод», второе значение – «машина для распиловки леса» – у лесопильни 
отсутствует [12]. В контекстах данные однокоренные слова не взаимозаменяемы. Ср.: В Карелии откроется 
финская лесопильня (но недопустим вариант «лесопилка». – Н. М.); Тысячи механизмов двигались, достав-
ляя уголь, соль, торф, глину. Вертелись мельничные крылья, беспрерывно свистела лесопильня (и вполне 
допустимо – «лесопилка». – Н. М.), стучали топоры (М. С. Шагинян. Месс-Менд, или Янки в Петро-
граде. 1923-1924-1954) [8]. 

В толковых словарях помета «см.» или «то же, что» часто может быть неправильно истолкована: логично 
предположить, что оба варианта взаимозаменяемы в любых контекстах. В действительности же подобная 
замена далеко не всегда возможна. Сравним, например, различия в сочетаемости однокоренных синонимов 
животворящий (высок.) и животворный (высок.) [7, с. 154]: животворящий (95/131) воздух, хаос, укол, 
чай, крест, орган, механизм, дух, хлеб, сон, ветер, страх и т.п.; животворный (54/58) источник, свет, ме-
ханизм, сосуд, обмен мнениями, вокал, напиток, воздух и т.п. [8]. 

Здесь следует отметить, что помимо вариантов слов и однокоренных синонимов существует группа слов, 
которые зафиксированы только в аспектных словарях. У них не разработаны толкования и нет примеров слово-
употребления. Это слова типа двуконечный и двухконечный [3, с. 52]. Хотя формально их можно рассматривать 
как варианты, но не существует документального подтверждения функционирования их в языке, статисти-
ческий индекс в НКРЯ у данных вариантов также равен нулю: N (0/0). Данное обстоятельство не позволяет ко-
дифицировать подобные варианты. Мы относим их к категории потенциальных, условно-возможных единиц. 

Таким образом, можно сделать вывод, что при сопоставлении вариантов и однокоренных сложных слов-
синонимов, участвующих в составлении аспектного словаря, следует принимать во внимание все факторы, 
которые помогают выявить как общность, так и различия в употреблении (значении) композитов: стилисти-
ческую маркированность, сочетаемость, характерные контексты словарных единиц. 

Исследование показало, что с помощью методики дифференциации вариативной части сложных слов 
возможно обеспечить для каждого слова документированный выбор основного варианта вокабулы, а в слу-
чае однокоренных синонимов сделать обоснованный выбор доминанты синонимического ряда. 

Привлечение материалов НКРЯ (статистических индексов) существенно улучшает прогнозы на кодифи-
кацию редких вариантов слов, не зафиксированных в словарях русского языка. 

Утверждение, что синонимами могут быть только разнокоренные слова [1, с. 213-214], не подтверждается 
ходом исследования. Большинство фонетических вариантов являются стилистически окрашенными синонима-
ми к основным, исходным словам. Включение фонетических вариантов в синонимические ряды расширяет сфе-
ру синонимии и уточняет само понятие синонимов. Однокоренные слова также составляют часть проблемы си-
нонимии, поскольку в данном случае рассматривается соотношение значений разных слов. Синонимичны, как 
правило, не слова в целом, во всей совокупности их значений, а слова в определенных значениях. Даже слова 
семантически близкие соотносятся не полностью, а лишь в какой-то части своих значений и употреблений. 
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