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Синтаксические особенности текстов официально-деловых документов 

первой трети XX в. и начала XXI в.: сопоставительный аспект 
 
Официально-деловой стиль закреплен за сферой социально-правовых отношений, реализующихся в за-

конотворчестве, в экономике, в управленческой и дипломатической деятельности [1, с. 261]. Тексты этого 
стиля значительно варьируются в жанровом аспекте, но в целом официально-деловой стиль характеризуется 
наличием общих лингвистических черт, одной из которых является синтаксическая организация. Синтаксис 
официально-деловых документов представляет одну из самых сложных систем. Во-первых, это связано, 
с разнообразием задач, решаемых документными текстами, и, соответственно, с языковой компетенцией ав-
торов этих текстов. Во-вторых, очевидно влияние стандартизирующих и унифицирующих правил на син-
таксическую организацию документа, что проявляется в степени однородности синтаксических конструк-
ций различных уровней – от словосочетаний до больших синтаксических комплексов, формируемых груп-
пами предложений [7, c. 78]. 
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Актуальность исследования обусловлена тем, что синтаксис относится к числу важных и малоизучен-
ных разделов лингвистики. На протяжении XX века синтаксис русского языка претерпевает значительные 
изменения. Необходимость выявления таких изменений и их объяснения обусловливает актуальность дан-
ного направления лингвистики. 

Научная новизна работы заключается в том, что синтаксис официально-деловых документов не подвер-
гался ранее анализу в диахроническом аспекте. Практическая значимость исследования заключается в воз-
можности дальнейшего использования его результатов в преподавательской практике в вузе в курсах 
по лингвистике. 

Цель исследования состоит в том, чтобы сопоставить тексты протоколов первой трети XX века и тексты 
протоколов начала XXI века в аспекте синтаксических признаков, характерных для текстов современных 
официально-деловых документов. 

Достижение поставленной цели требует решения следующих задач: 
–  выявить синтаксические признаки официально-делового стиля; 
–  провести анализ текстов протоколов разных периодов в аспекте выявленных признаков; 
–  сопоставить синтактические особенности текстов протоколов первой трети XX века и начала XXI века. 
Материалом исследования послужили несколько текстовых выборок: 1) протоколы заседания городской 

думы Томской области (1900-1909 гг.); 2) протоколы заседания ревизионной комиссии (1913-1915 гг.); 
3) протоколы заседаний 1-й сессии Томского губернского народного собрания (1917 г.); 4) протоколы/выписки 
из протоколов из онлайн-сборников Государственного архива Томской области, подсерия «Народ и власть» 
(1917-1933 гг.); 5) протоколы заседаний Совета Государственной Думы (2000-2019 гг.); 6) протоколы заседа-
ний Совета Зональненского сельского поселения Томской области (2012-2019 гг.). Данные протоколы являют-
ся административно-управленческими, так как принадлежат организациям и административным органам. 
В целом в ходе исследования было проанализировано более 200 документов, относящихся к историческому 
периоду с 1900 по 1933 гг., и более 70 документов, относящихся к периоду с 2000 по 2019 гг. 

В исследовании использовались метод анализа синтаксических структур, а также сопоставительный 
и описательный методы. 

Проведя анализ работ, посвященных официально-деловому стилю [1-6], можно выделить следующие 
синтаксические признаки современного официально-делового стиля: 

− преобладание прямого порядка слов в предложении; 
− преобладание двусоставных предложений; 
− преобладание сложных предложений; 
− преобладание косвенной речи над прямой; 
− употребление условных конструкций; 
− использование простых предложений, осложненных обособленными оборотами и рядами однород-

ных членов; 
− употребление инфинитивных конструкций и инфинитивных и безличных предложений со значением 

долженствования; 
− активное употребление параллельных синтаксических конструкций (причастные и деепричастные 

обороты), конструкций с отглагольными существительными. 
Для текстов протоколов первой трети XX в., так же как и для текстов протоколов начала XXI в., в разной 

степени характерны названные выше параметры. В зависимости от периода, к которому принадлежит текст 
протокола, обнаруживаются различные изменения синтаксических структур. Рассмотрим их в соответствии 
с указанными выше параметрами. 

1.  Прямой порядок слов 
Анализ протокола начала XXI в. показал, что они вполне соответствуют этому параметру: Вопрос 

не требует голосования так как носит информационный характер...1 (2016 г.) [8]. Все увольняются, пас-
портист тоже планирует. Никто не хочет работать за копейки с такой огромной ответственностью 
и загруженностью. Ситуация с кадрами тяжелая… (2013 г.) [Там же]. 

В протоколах первой трети XX в., в отличие от современных документов, очень часто используется об-
ратный порядок слов. Например: Был вызван с Анжерки отряд Красной гвардии, с помощью которого про-
дажа прекращена… (1918 г.) [10]. Выбрана комиссия для расследования этого дела, а так же подроб-
ностей ареста Вегмана… (1918 г.) [Там же]. Имеется деловая сработанность… (1929 г.) [Там же]. 

При этом в разных частях сложного предложения может быть использован разный порядок: Присут-
ствующими на собрании товарищами дается оценка деятельности т. Цалинского с самой лучшей для не-
го стороны, причем т. Гринев даже удивляется тому, что т. Цалинский мог состоять в рядах членов 
партии Народной свободы, [1] т[ак] к[ак] из деятельности его он не усматривал ничего того, что стоит 
в программе этой партии, что наоборот, т. Цалинский был много левее в своих убеждениях этой пар-
тии… (1918 г.) [10]. 

В этом случае выбор порядка обусловлен использованием пассивных структур. 
2.  Преобладание двусоставных структур 
На Графике 1 представлены количественные данные об использовании в текстах протоколов простых 

односоставных и двусоставных предложений. 
                                                           
1  Здесь и далее сохранена орфография и пунктуация источника. 
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График 1. Использование односоставных и двусоставных предложений 
 
Как можно видеть, в текстах протоколов начала XXI в. наблюдается тенденция к преобладанию односо-

ставных предложений по сравнению с двусоставными. Например: Включить указанный проект федерального 
закона в примерную программу законопроектной работы Государственной Думы в период осенней сессии 
2009 года (ноябрь)… (2009 г.) [9]. Предлагаю провести Бессмертный полк у нас на поселении… (2015 г.) [8]. 

В первой трети XX в. наблюдается та же тенденция, однако чаще всего двусоставные предложения ис-
пользуются в период 1918-1921 гг., а реже всего – в 1925-1929 гг. 

Также стоит отметить, что в текстах протоколов обоих периодов наблюдается явная тенденция к преобла-
данию предложений, в которых главным членом является сказуемое (данные представлены на Графике 2). 
Это связано со спецификой протокола как регламентирующего документа. 

 

 
 

График 2. Распределение односоставных предложений по типам 
 
В целом, говоря о преобладании двусоставных предложений, стоит отметить, что данная особенность 

характерна для текстов протоколов только некоторых из выбранных периодов. 
В текстах протоколов первой трети XX в. в сложных предложениях одна часть предложения может быть 

двусоставным предложением, а другая – односоставным: Поэтому необходимо фильтровать инструкто-
ров в губернском исполнительном комитете, причем все отделы должны ему перед отправлением дать 
свои инструкции… (1918 г.) [10]. 

3.  Преобладание сложных предложений 
В большинстве текстов протоколов первой трети XX в. преобладают именно сложные предложения. 

Например: По докладу т. Кельмана о трудовой повинности т. Айзенберг обращает внимание на вторую 
его часть, касающуюся привлечения к работе нетрудового элемента, и указывает, что цифры о количестве 
нетрудового элемента в Томске, приведенные докладчиком, совершенно не соответствуют действитель-
ности, их же убывающая прогрессия свидетельствует лишь о том, что нетрудовой элемент всегда  
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умело избегает какой бы то ни было повинности и, действительно, искать его нужно не по квартирам,  
а в разных учреждениях, где они укрылись при первой попытке горкомтруда о проведении трудовой повин-
ности… (1920 г.) [Там же]. 

В некоторых случаях текст всего протокола или выписки может состоять всего из одного предложения, 
что делает его очень сложным для восприятия: Имея подозрение в политической неблагонадежности граж-
данина дер. Ворониной Мурсалимова Тохватуллы, который, по слухам, ведет агитацию против существую-
щей советской власти и проводимых ею законов, подстрекая граждан не подчиняться некоторым распо-
ряжениям, просить учека о командировании в дер. Воронино агента для производства негласного рассле-
дования, т.к. члены и сотрудники волревкома гражданам дер. Ворониной всем известны в лицо, и произ-
вести какое-либо негласное расследование не представляется никакой возможности, притом же некото-
рые граждане означенной деревни ему сочувствуют и его поддерживают… (1920 г.) [Там же]. 

Количественные данные об использовании простых и сложных предложений в процентном соотношении 
представлены на Графике 3. 

 

 
 

График 3. Использование сложных и простых предложений 
 
Как можно убедиться, наблюдается очевидная тенденция к возрастанию количества простых предложе-

ний, их преобладание начинается уже с 1921 г. 
Анализ видов сложных предложений показывает, что в текстах протоколов первой трети XX в., так же 

как и в текстах протоколов начала XXI в., преобладают сложноподчиненные предложения, а сложносочи-
ненные предложения используются реже всего. Данные представлены на Графике 4. 

 

 
 

График 4. Распределение сложных предложений по типам 
 
Далее мы более детально рассмотрим типы сложноподчинённых предложений. Если же говорить о слож-

носочиненных предложениях, то можно увидеть распределение, представленное на Графике 5. 
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График 5. Распределение сочинительных предложений по типам 
 

Итак, график показывает, что если на начальных периодах, очевидно, преобладали противительные кон-
струкции, то к концу их объем уменьшается, уступая место соединительным связям. Разделительные союзы ис-
пользуются очень редко и встречаются только в протоколах, датируемых 1900-1917 гг. и 1918-1921 гг. Следует 
особо отметить, что протоколы, относящиеся к более поздним периодам первой трети XX в. (1921-1933 гг.), 
а также к началу XXI в., характеризуются более простой синтаксической структурой предложений. 

Если обратиться к распределению типов придаточных в составе сложноподчиненных предложений, 
то мы увидим следующую картину, представленную на Графике 6. 

 

 
 

График 6. Распределение придаточных предложений по типам 
 
Итак, можно увидеть, что во всех исследуемых массивах протоколов преобладают изъяснительные при-

даточные, а второе место занимают придаточные обстоятельственные. Одной из причин преобладания 
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Однако в этот период встречаются предложения, оформленные как прямая речь: Кононов. Представи-
тель Партии Нар. Свободы: «От имени партии Народной Свободы я пришел сюда, чтобы склонить перед 
Вами голову в сознание что трудная задача лежит на Вас и что эту задачу Вы выполните…» (1917 г.) [11]. 
ВОПРОСЫ: 1) т. МОРОЗОВ: «Сколько % в партии чистого пролетариата?» 2) т. КАПИТОНЕНКО: 
«Докладчик указал, что при проверке некоторых членов нашей партии были обнаружены в квартирах ико-
ны, что с такими коммунистами будут делать?..» (1929 г.) [10]. 

В текстах протоколов начала XXI в., как правило, можно встретить только прямую речь. Например: 
Примакова Е. В.: «Приближается праздник, посвященный 70-летию Победы в Великой Отечественной 
войне, который состоится 9 мая в 11 часов…» (2015 г.) [8]. 

5.  Употребление условных конструкций 
Если рассматривать виды придаточных обстоятельственных, то можно увидеть, что в различные перио-

ды преобладают разные их виды. Данные представлены на Графике 7. 
 

 
 

График 7. Распределение обстоятельственных придаточных предложений по типам 
 

Итак, в период 1900-1917 гг. в текстах протоколов преобладают придаточные условия, в период  
1918-1921 гг. – придаточные причины, 1921-1924 гг. – придаточные причины, 1925-1929 гг. используется 
равное количество придаточных причины и цели, в 1930-1933 гг. сложно выделить доминирующий тип при-
даточных обстоятельственных, так как в одинаковом количестве предложений используются придаточные 
времени, причины и цели. А вот в период 2000-2019 гг. преобладают придаточные причины. 

В текстах протоколов первой трети XX в. условные конструкции весьма частотны, в отличие от протоко-
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а нам, добросовестно пробывших до конца сессии – половину (1917) [11]. Если же мы рассмотрим положе-
ние в Томском у-те, то перед нами будут следующие факты (1925 г.) [10]. Если мы будем коллективизиро-
ваться, то нужно будет выявить кулаков (1931 г.) [Там же]. 

В целом можно говорить о тенденции к снижению количества условных конструкций в тексте протокола. 
6.  Простые предложения, осложненные обособленными оборотами и рядами однородных членов 
Можно с полной уверенностью сказать, что для всех периодов первой трети XX в., а также начала XXI в. ха-
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В районах и селах, не охваченных сплошной коллективизацией, положение о найме оставить по-преж-
нему… (1930 г.) [Там же]. На основании закона депутаты всех уровней власти должны предоставлять сведе-
ния о доходах, расходах, об имуществе… (2016 г.) [8]. Отзывы, предложения и замечания направить в Ко-
митет Государственной Думы по образованию и науке до 25 октября 2019 года (2019 г.) [9]. 

Следует отметить, что чаще всего в текстах протоколов встречаются однородные дополнения и однород-
ные сказуемые, а реже всего – однородные обстоятельства, что наглядно можно увидеть в Графике 8. 
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График 8. Использование в текстах протоколов однородных членов предложения 
 

7.  Инфинитивные и безличные конструкции со значением долженствования 
Инфинитивные конструкции активно употребляются в текстах протоколов всех периодов. Например: 

Постановили: 1) Утвердить постановление Мариинского совдепа. 2) Распустить Мариинский гарнизон. 
3) Предложить совдепу принять все меры к охране спирта… (1918 г.) [10]. Постановили: Применить 
к участникам наказание в виде административной высылки (1923 г.) [Там же]. Включить указанный  
проект федерального закона в примерную программу законопроектной работы Государственной Думы  
в период осенней сессии 2019 года (ноябрь) (2019 г.) [9]. В этой связи можно говорить о данном параметре 
как стабильном признаке официально-делового стиля, во-первых. И во-вторых, стоит отметить его значи-
мость именно в протокольном тексте как документе декларативного типа, отражающем административно-
управленческие действия координирующего типа. 

8.  Причастные и деепричастные обороты 
Конструкции данного типа частотны для всех исследованных документов: Тов. Беленец зачитывает ре-

золюцию, принятую президиумом во вчерашнем заседании… (1918 г.) [10]. Слушали: О меньшевиках, ра-
ботающих в данное время в учреждениях гор. Томска… (1923 г.) [Там же]. Это обстоятельство вызы-
вает необходимость перестроения защитной работы ОКИТа и советских, профессиональных организаций 
на местах, обращая особое внимание на выявление всех обходных путей кулака и скрытых форм эксплуата-
ции, а также ликвидации безработицы, создающейся в результате маневров кулака… (1930 г.) [Там же]. 

Но их распределение по периодам неравномерно. На Графике 9 можно увидеть количественные данные. 
 

 
 

График 9. Распределение в текстах протоколов причастных и деепричастных оборотов 
 

Итак, можно сделать вывод о том, что наиболее часто эти конструкции используются в текстах 1930-1933 гг. 
В текстах современных протоколов начала XXI в. причастные и деепричастные обороты используются зна-
чительно реже, нежели в протоколах начала XX в. 
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− употребление инфинитивных конструкций и инфинитивных и безличных предложений со значением 
долженствования; 

− преобладание прямого порядка слов в предложении; 
− преобладание двусоставных предложений; 
− употребление параллельных синтаксических конструкций (причастные и деепричастные обороты), 

конструкций с отглагольными существительными. 
Также в ходе исследования мы пришли к выводу, что по ряду других синтаксических признаков офи-

циально-делового стиля тексты первой трети XX века и тексты начала XXI века отличаются друг от друга: 
− в тестах протоколов первой трети XX века преобладают сложные предложения, а в протоколах нача-

ла XXI века намечается явная тенденция в пользу использования простых предложений; 
− в текстах протоколов первой трети XX века используется косвенная речь, а в текстах протоколов 

начала XXI века косвенная речь не используется; 
− в текстах протоколов первой трети XX века распространено употребление условных конструкций, че-

го нельзя сказать о текстах протоколов начала XXI века. 
В ходе данного исследования было выявлено, что синтаксическая структура протокола претерпевает из-

менения с течением времени. В текстах протоколов начала XXI века намечается явная тенденция к упроще-
нию синтаксической структуры текста. А синтаксические признаки текстов протоколов, которые не совсем 
характерны для официально-делового стиля, связаны с тем, что протокол является фиксирующим докумен-
том, отражающим принятые решения. 
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Syntactic Peculiarities of Official Written Texts  
of the First Third of the XX Century and of the Beginning of the XXI Century:  
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The article presents the results of a comparative analysis of official written texts of the first third of the XX century (1900-1933) 
and of the beginning of the XXI century in the aspect of their syntactic arrangement. The research methodology includes the syn-
tactic analysis method, comparative and descriptive methods. The findings indicate that syntactic arrangement of formal docu-
ments has changed. The following tendencies are identified: prevalence of one-component sentences, simplification of syntactic 
structures, introduction of direct speech, avoidance of participial phrases and adverbial participial phrases. 
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