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Германо-славянские параллели семантического поля «Домашний скот»  

в немецких лексикографических источниках 
 
Язык является отражением социально-исторических явлений, происходящих в человеческом обществе  

в ту или иную эпоху. Он репрезентирует не только лингвокультурологические и мировоззренческие особен-
ности отдельно взятого индивида, но и, как социальный феномен, предъявляет коллективную картину мира,  
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характерную для целого народа или национальной общности. Сравнение лексического фонда разных языков 
неизбежно приведет исследователя к проблеме экзистенции лексических параллелей. Этимологический сло-
варь, отражающий историю, культуру, бытовые условия и менталитет народа, по нашему мнению, является 
в этом контексте оптимальным с точки зрения лингвистической и исторической достоверности источником 
лексического материала, используемого для проведения подобного рода языковых изысканий. Всесторонний 
сопоставительный анализ лексических параллелей сравниваемых языков «показывает их формально-
содержательную близость и национально-культурное своеобразие, предупреждает переводческие трудности, 
акцентирует внимание на возможных интерференционных ошибках» [4, с. 84]. 

Актуальность данного исследования определяется тем, что в лингвистике до сих пор не ставилась и не ре-
шалась глобальная проблема исчерпывающего определения объема и многоаспектного характера межъязыко-
вых лексических и иных параллелей между близкородственными, дальнеродственными и неродственными язы-
ками, возникших в результате праязыкового наследия или конкретных моментов этнических контактов. Реше-
ние этой проблемы способствовало бы более или менее точному определению места каждого языка, каждой 
группы и семьи языков в общем языковом континууме. 

Для достижения цели исследования нами были сформулированы и решены следующие задачи: 
1)  осуществить выборку исследуемого лексического материала, опираясь на данные “Etymologisches 

Wörterbuch der deutschen Sprache” [16], “Etymologisches Wörterbuch des Deutschen” [13-15]; 
2)  привлечь лексикографические этимологические данные славянского лексического фонда [5; 8-11]; 
3)  дать фонетическую и морфологическую характеристику отобранному языковому материалу в диа-

хроническом аспекте; 
4)  выявить глубину реконструкции корней и основ каждой исследуемой лексической единицы; 
5)  определить семантические особенности лексических параллелей каждой языковой группы; 
6)  систематизировать данные, полученные в ходе исследования. 
В процессе проведения исследовательской работы применялись методы сплошной выборки, обобщения, 

сопоставления, метод компонентного анализа. Теоретической базой исследования послужили научно-
методологические выводы и постулаты, приведенные в исследованиях, в том числе и лексикографических, 
отечественных и зарубежных языковедов: М. Фасмера [8], О. Н. Трубачева [7], П. Я. Черных [10], 
С. И. Ожегова [5], группы авторов Академии наук ГДР под руководством В. Пфайфера [13], Ф. Клюге [16]. 
В статье были использованы примеры из области немецкой и русской фразеологии, содержащиеся в работах 
В. И. Даля [3], Л. Э. Бинович [1] и в немецко-русском словаре разговорной лексики “Deutsch-Russisches 
Wörterbuch der umgangssprachlichen und saloppen” [12]. 

Практическая значимость работы состоит в уточнении и расширении существующих представлений о зна-
чении и месте славянских лексических параллелей в практике работы по созданию этимологических словарей 
конкретных германских языков. Сопутствующим практическим результатом исследования также является опре-
деление степени историко-культурологического взаимовлияния славянского и германского внеязыковых фонов. 

Еще на заре цивилизации человечество существовало бок о бок с миром животных. Люди подмечали по-
вадки, внешний облик, особенности среды обитания и образ жизни зверей, чтобы не только применить эти 
знания во время охоты, но и лучше узнать ту материальную пользу, которую животное могло бы принести че-
ловеку, будь оно домашним. Важность контактов человека с животными выразилась в возникновении обшир-
ного пласта лексики – зоонимов, изучение которых и по сей день является актуальной задачей языковедов. 

Охватить весь пласт зоонимов, имеющих своим денотатом млекопитающих, пресмыкающихся, хищников, 
травоядных, диких или домашних животных, в рамках одного исследования, по нашему мнению, не пред-
ставляется возможным, поэтому мы ограничили исследуемый языковой материал рамками семантического 
поля «Домашний скот». Выбор данной лексико-семантической группы обусловлен тем, что процесс одомаш-
нивания диких животных явился важной вехой в историческом и экономическом развитии человеческого 
общества. Ведение подсобного хозяйства было одним из условий выживания человека с древнейших времен. 
Домашний скот – это и пища, и источник материала для производства одежды и обуви, это средство пере-
движения, средство возделывания земли для получения урожая. Все вышеперечисленные факторы являются 
причиной присутствия этой семантической группы зоонимической лексики в любом языке. В нашей статье 
мы исследуем германо-славянские корреляты, обозначающие некоторые виды домашнего скота, разведение 
которых издревле являлось характерной чертой для германской и славянской животноводческой культуры: 
die Kuh – корова, der Stier – бык, der Eber – кабан, das Schwein – свинья, das Ferkel – поросенок, der Schöps – 
кастрированный баран. 

Die Kuh – сущ. ж.р., корова. Первые упоминания этого слова в германском языковом поле относятся к VIII в. 
Др.в.н., ср.в.н. kuo, др.сакс., ср.н.н. kō, ср.нидерл. coe, нидерл. koe, др.англ. cū, англ. cow приводят нас к исход-
ному германскому корню *k(w)ōu- ж.р. «корова», однако этим глубина реконструкции архетипа слова не огра-
ничивается. При помощи славянских параллелей – др.слав. goveͅždь «говяжий» и рус. (устар.) govjádo «круп-
ный рогатый скот, бык, корова» удается выйти на индоевропейский корень *gu̯ǒ̄u «крупный рогатый скот, ко-
рова, бык, вол» м.р., ж.р. Такое различие в родовой принадлежности лексем обусловлено семантической про-
тяженностью денотата: die Kuh – корова – ж.р. как в русском, так и в немецком языке, где корова – «самка 
крупных жвачных парнокопытных животных» [5]. В то же время индоевропейский корень обеспечивает более 
широкий смысловой охват понятия, обозначая животных как мужского, так и женского пола. Славянские па-
раллели обнаруживают общую славянскую основу *gov-/*gu-, от которой при помощи суффиксов -eͅd-o обра-
зуется корень *goveͅdo «крупный рогатый скот» [11]. Исключением здесь является польский язык, утративший 
как саму корневую лексему, так, соответственно, и производные от нее: woƚowina – «говядина» [9]. 
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Сравнивая вышеуказанные славянские и германские лексические параллели в плоскости семантики, мы 
можем утверждать, что по сравнению с германскими лексическими единицами семантическая наполняемость 
славянских лексем шире: словен. govédo – ср.р. «скотина», производное от него govéde – ср.р. «молодняк 
крупного рогатого скота, телка, бычок», рус. диал. govjádo – «коровье мясо», др.рус., рус.-цслав. говѧдо «бык». 
Принадлежность многих славянских лексем к среднему роду имеет своей основой семантическую составляю-
щую, а именно обобщенное обозначение животных как класса, без соотнесенности с их полом, что характерно 
и для германской лексики. Также укажем и на более позднее, в сравнении с германскими параллелями, первое 
зафиксированное упоминание славянской лексемы говѧдина – «говяжье мясо» в «Повести временных лет» 
(ок. 1110-1118 гг.), где она числится под 964 г. (6472 г. от сотворения мира) [9, с. 198; 11, с. 73]. 

Семантический окрас идиом с компонентом «die Kuh – корова» в германской и славянской языковой 
традиции чаще развивает негативные признаки «глупый, неуклюжий, толстый»: eine bunte Kuh – разряжен-
ная женщина; soviel davon verstehen wie die Kuh vom Sonntag – ничего не понимать, ни аза, ни бельмеса 
не смыслить [1, с. 378]. Или в русском языке: Без осанки конь – корова [3]; идет как корове седло [6]. Пози-
тивная окраска лексемы встречается чаще в славянском языковом фоне и завязана на таком признаке, 
как экономическая польза: Корова на дворе, харч на столе [3]. 

Der Stier – сущ. м.р., бык. Первые германские лексемы с данным семантическим наполнением относятся 
к IX в.: др.в.н. stior, ср.в.н. stier, ср.н.н. stēr(e), ср.нидерл., нидерл. stier, др.англ. stēor. Немецкие лексико-
графические источники говорят о неясном происхождении слова, указывая наиболее вероятным вариантом 
индоевропейский корень *steu- «крупный, толстый, широкий», от которого образуется *steuro- «бык». Та-
ким образом, налицо предполагаемый метонимический перенос внешнего облика животного на его апелля-
тив. Фонетический переход к формам без анлаута s- , таким как др.сканд. þjōrr, швед. tjur, делает возмож-
ным выявить славянские лексические параллели – др.слав. turъ, рус. tur, словен. tȗr, чеш., словац., польск., 
в.луж., н.луж. tur, полаб. täur «тур». Следует указать на тот факт, что если славянские параллели обнаружи-
вают один схожий семантический признак «тур – первобытный бык», то германские лексемы отличаются 
здесь большим смысловым разнообразием: англ. steer «молодой кастрированный бык», гот. stiur «теленок, 
молодой бык», швед. tjur «бык, племенной бык». Принадлежность лексических параллелей как германского, 
так и славянского языковых полей к мужскому роду, очевидно, своей основой имеет половую дифферен-
циацию. Заслуживает изучения вопрос о возможной префиксальной природе *s-: ~teu, ~teuro [16]. 

Der Eber – сущ. м.р., кабан. Первые упоминания лексемы в германском языковом поле относятся к VIII в.: 
др.в.н. ebur, ср.в.н. eber, др.сакс. evur, ср.н.н. ēver, ср.нидерл., нидерл. ever, др.англ. eofor. Глубина архетипа 
германских лексем достигает уровня определения индоевропейского корня *epəros. Славянские параллели 
исследуемой лексической единицы обнаруживают с точки зрения фонетических изменений анлаутное v-: 
veprь, рус. vepr’, болг. vépъr, сербо-хорв. vȅpar, чеш. vepř, словац. vepor, польск. wieprz, в.луж. wjapŕ, полаб. 
vipr. Проследить дальнейшее развитие представленной славянской лексемы на сегодняшний день затрудни-
тельно, допускается возможность контаминации в древнее время [7, с. 66]. 

Считаем необходимым отметить, что хотя и присутствует схожесть денотатов германо-славянских па-
раллелей – самец свиньи, кабан, дикое животное, образ кабана как сильного, неустрашимого зверя закре-
пился в основном в германской культурной традиции. Кабан часто выступает гербовой фигурой, а его образ 
весьма распространен в европейской геральдике. Интересно также присутствие в германском лексическом 
поле антропонимов, имеющих в своей основе зооним Eber: Eberhard, Ebernand, Everding, что еще раз под-
тверждает доминирование значения «смелый», «бесстрашный» в семантической окраске лексемы. В немец-
ком языке присутствуют идиомы со словом Eber, имеющие в своем смысловом наполнении концепты 
«злой», «яростный»: wütend, wie ein angeschossener Eber – взбешенный, разъяренный, злой, как черт [2].  
В то же время славянское лингвокультурологическое поле совсем не изобилует подобными оборотами речи 
и лексическими единицами схожей семантической окраски. 

Das Schwein – сущ. с.р., свинья. Данная лексическая единица в германских языках ведет отсчет своего 
зафиксированного упоминания в письменных источниках с VIII в.: др.в.н., ср.в.н., ср.н.н., др.сакс., др.англ. 
swīn, ср.нидерл. swijn, нидерл. zwijn, англ. swine, др.сканд. svīn, швед. svin, гот. swein. Первые следы упоми-
нания славянских параллелей датируются IX в. [10]. Др.слав. svinъ и рус. svinój подтверждают тот факт, 
что в германском лексическом поле мы имеем дело с субстантивацией древней деривации прилагательного. 
Здесь речь идет об индоевропейском корне *su̯īno- или же *su̯eino- «свиной», образованном при помощи ин-
доевропейского суффикса -īno, -eino, применяемого для образования существительных, обозначающих де-
тенышей животных, и индоевропейской основы *sūs «свинья, свиноматка». Что касается этимологизации 
*sūs, то считаем необходимым привести разделяемую нами точку зрения М. Фасмера и О. Н. Трубачева, по-
лагавших, что скорее всего в основе появления *sūs лежит звукоподражательный фактор: su – передача кри-
ка животного, др.инд. sūkarás «животное, которое делает sū-» [7, с. 60; 8, с. 579]. 

Как видим, частеречный компонент этимологии германо-славянских коррелятов «das Schwein – свинья», 
а именно лежащий в основе процесс субстантивации прилагательного, полностью совпадает, однако родовая 
принадлежность лексем разная. В немецком языке средний род употребляется как символ обозначения клас-
са животных «одомашненная свинья», то есть das Schwein выступает, на наш взгляд, в роли гипонима по от-
ношению к другим германским лексемам со схожим смысловым значением. Для славянской языковой тра-
диции характерно употребление женского рода «свинья – свиноматка». Важна здесь не только и не столько 
взаимосвязь животное → мясо, но и произведение потомства ←животное → мясо, например, в.луж. svinja 
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«свиноматка». Общими можно назвать морфологические характеристики параллелей, а именно суффик-
сальную природу словообразования лексем. 

Очевидно и общее для двух языковых групп преобладание негативной семантической окраски апелляти-
ва, проявляющееся в метафорическом и метонимическом переносах: лексема «свинья» включает в свою ор-
биту такие эпитеты, как «непорядочный», «нечистоплотный», «бестактный». Du benimmst dich wie ein 
Schwein – ты ведешь себя по-свински; wo haben wir denn schon zusammen Schweine gehütet? – с каких это пор 
мы на «ты»? [12]; voll wie ein Schwein – вдрызг пьяный, нализавшийся, как свинья [2]. Однако в немецком 
языке мы находим и прямо противоположной значение: er hat Schwein! – ему везет! [1, с. 590]. Выражение 
вошло в речевой обиход в начале XIX в. из студенческого сленга, когда в различных шуточных соревнова-
ниях проигравший в качестве утешительного приза получал свинью. 

Das Ferkel – сущ. с.р., поросенок. Лексема far(a), относящаяся к др.в.н. форме языка, впервые встречает-
ся в письменных источниках в IX в. На более поздних этапах развития языка германский языковой фон об-
наруживает: ср.н.н. verken, ср.нидерл. varken, verken, нидерл. varken, др.англ. fœrh, англ. farrow. Реконструк-
ция германского архетипа приводит к индоевропейскому субстрату *porkos- м.р. «свинья, поросенок». Ис-
следуемые нами немецкие лексикографические источники отмечают также связь с индоевропейским *perk- 
«раздирать, разрывать». Диминутивами к *porkos- являются и славянские параллели: рус.-цслав. prasę, рус. 
porosёnok, болг. prasé, сербо-хорв. prȃse, словен. prasè, чеш. prase, словац. prasa, польск. prosię̈, в.луж. 
proso, н.луж. prosatko, полаб. porsą, восходящие к праслав. *porsę, -ęte, которое в свою очередь восходит 
к *porkos-. Также диминутивами являются др.в.н. farhilī, farhilīn, ср.в.н. verhelīn, verlīn по отношению 
к др.в.н. far(a). Фонетический переход от ch- к k- в ср.в.н. оставляет открытым вопрос, является ли k- частью 
корня или все-таки уменьшительным суффиксом [16]. 

Таким образом, обнаруживается общий компонент диминутивности в параллелях германского и славян-
ского языковых полей, что является отображением семантического значения лексемы поросенок – «детеныш 
свиньи», «маленькая свинья». На это, по нашему мнению, указывает и родовая принадлежность das Ferkel – 
средний род, что характерно для немецких существительных с диминутивными суффиксами в независи-
мости от половой принадлежности денотата. В качестве примера возьмем другие уменьшительные суффик-
сы -chen, -lein → das Fräulein, das Mädchen. 

Der Schöps – сущ. м.р., кастрированный баран. В германском лексическом поле первые упоминания от-
носятся к XIV в.: ср.в.н. schopʒ, schöpʒ. Признается заимствованный характер лексемы. В качестве обще-
принятой точки зрения в немецких этимологических лексикографических источниках приводится заим-
ствование из чеш. scopec «кастрированный баран», однако рассматриваются версии и о заимствовании  
из др.луж. *skop’c и, возможно, даже из др.польск. *skopiec. В основе славянских лексем лежит праслав. 
*skopьcь «скопец, евнух», относящееся по времени своего первого упоминания к IX в.: др.слав. skopьcь 
«скопец, евнух», рус. skopéc, словен. skóp̣әc «холощеный баран», польск. skop «баран», н.луж. skop, в.луж. 
skop «кладеный баран, валух». Фонетические переходы обнаруживают себя как в славянском, так и в гер-
манском лексическом поле [Ibidem]. 

Так, немецкое der Schöps приобретает умлаут, объясняемый палатальным консонантом p’ в конечном со-
гласном славянской основы, а чередование гласных в славянских лексемах позволяет установить имеющий 
место процесс субстантивации древней глагольной основы *skep- «щепить» → *skopiti «кастрировать, ско-
пить» → *skopъ «кастрированное животное». Интересна, по нашему мнению, и географическая картина рас-
сматриваемых германо-славянских параллелей. Немецкая лексема der Schöps лингвистическим ареалом сво-
его употребления имеет восточно-средненемецкий диалект и австрийский вариант немецкого языка, куда 
она перешла из западно-славянского языкового фона – чеш. scopec. Эта взаимосвязь проявляет себя и терри-
ториально, основываясь на географическом соседстве восточно-германских и западно-славянских земель. 
Не исключена префиксальная природа *s-: ~кер-, ~коръ. 

Выводы. В ходе исследования была проведена ревизия германо-славянских параллелей, принадлежащих 
к семантической группе «Домашний скот». Выяснилось, что сравниваемые лексические единицы обнаружи-
вают как общие, так и отличительные характеристики по ряду языковых признаков. Исследуемые нами сло-
ва относятся к древнейшему пласту лексики, о чем свидетельствует наличие у большинства из них общего 
индоевропейского субстрата. Это также доказывает важность роли, издревле отводимой человечеством ско-
товодству. Родовая принадлежность лексем с четкой дифференциацией по гендерному признаку характерна 
для единиц славянского языкового фона. 

В то же время немецкие апеллятивы (и иногда лишь славянские), чьим денотатом является некая общ-
ность, класс животных или семантический признак «маленький» с использованием диминутивного суффикса, 
обнаруживают принадлежность к среднему роду. Фонетические переходы, сопровождающие германо-
славянские корреляты в ракурсе диахронического анализа, выявляют наличие в некоторых славянских лексе-
мах отличительного признака по анлауту, а в некоторых германских, что в целом характерно для германского 
вокализма, – по умлауту. В ракурсе морфологии основным способом словообразования лексем обеих языко-
вых групп нами устанавливается суффиксальный способ. Широта семантического охвата сравниваемых лек-
сем различна. В одних случаях она шире в германском языковом фоне, в других первенство принадлежит 
славянскому. Данный факт определяется национально-культурной традицией носителей языка. В семанти-
ческом компоненте представленных нами германо-славянских параллелей отчетливо различимы оппозиции 
дикий – домашний, кастрированный – не кастрированный. Тем самым подчеркивается важность самого  
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процесса одомашнивания диких животных и последующая градация экономических целей содержания скота 
в хозяйстве – размножение, вывод потомства для получения сопутствующих продуктов и выгод (молоко, сыр, 
шерсть, увеличение поголовья) или мясное производство. Также исследование славянских параллелей вносит 
ценный вклад в дело реконструкции германских лексических архетипов. 

 
Условные сокращения 

 
Англ. – английский; болг. – болгарский; в.луж. – верхнелужицкий; гот. – готский; др.англ. – древнеанглийский; 

др.в.н. – древневерхненемецкий; др.инд. – древнеиндийский; диал. – диалектное; др.луж. – древнелужицкий;  
др.польск. – древнепольский; др.рус. – древнерусский; др.сакс. – древнесаксонский; др.сканд. – древнескандинавский; 
др.слав. – древнеславянский; нидерл. – нидерландский; н.луж. – нижнелужицкий; полаб. – полабский; польск. – польский; 
праслав. – праславянский; рус. – русский; рус.-цслав. – русский церковнославянский; сербо-хорв. – сербохорватский; 
словац. – словацкий; словен. – словенский; ср.в.н. – средневерхненемецкий; ср.нидерл. – средненидерландский;  
ср.н.н. – средненижненемецкий; устар. – устаревшее; чеш. – чешский; швед. – шведский. 

Ж.р. – женский род; м.р. – мужской род; с.р. – средний род; сущ. – имя существительное. 
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