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The study aims to identify toponyms and microtoponyms in the Siberian Tatars’ folklore texts, determine peculiarities of rela-
tionship between folklore and toponymics. Scientific novelty of the research lies in the fact that an analysis of toponymic vocabu-
lary in the Siberian Tatars’ folklore is conducted for the first time making it possible to draw conclusions about national and cul-
tural distinctiveness of space conceptualisation, which can be reconstructed using toponymic data. Materials, collected 
by the authors during complex expeditions to record folklore, ethnographical and linguistic data in the areas with high concentra-
tion of the Tatars in Tomsk, Omsk, Novosibirsk regions, as well as folklore collections served as sources of toponymic vocabu-
lary. The attained results have showed that folklore toponymy is a means of transferring a toponymic version of ethnocultural 
information in the Siberian Tatars’ perception and a source for studying the western dialect of the Tatar language. 
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Цель исследования заключается в том, чтобы определить состав, тематику и функции лексических максим 
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с тем, что в ней впервые рассматриваются лексические максимы (тропы, лексика морально-нравственного, 
этического содержания и др.) в осетинском художественном тексте в аспекте теории регулятивности. 
В результате исследования были выявлены те максимы, которые являются главными регулятивными сред-
ствами в характеристике мужчин разного социального статуса. Это названия диких и домашних живот-
ных, пернатых, а из неодушевленных предметов – огня. 
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Лексические максимы в рассказах А. Б. Кайтукова 

 
А. Б. Кайтуков – современный осетинский писатель, автор коротких рассказов. В его произведениях 

представлена яркая изобразительно-выразительная народная речь в литературно-художественном воплоще-
нии. Многомерность картины мира А. Кайтуков представляет в лексических максимах, куда входят тропы, 
эмоционально-экспрессивная лексика, лексика морально-нравственного, этического содержания. Особен-
ность идиостиля писателя связана с тем, что он строит художественное слово с опорой на изобразительно-
выразительные средства языка, используя их для создания реалистических и поэтических картин жизни лю-
дей и природы. Он представил читателю те традиции, помыслы, эмоции, морально-нравственные, этические 
ценности, которыми живет его народ. 
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Актуальность данного исследования определяется необходимостью изучения лексических максим в ху-
дожественных текстах (в том числе и в произведениях А. Кайтукова) как регулятивных средств. 

Были поставлены следующие задачи: определить состав и тематику лексических максим, используемых 
А. Кайтуковым при характеристике мужчин; проанализировать выбор автором максим определенной тема-
тики как регулятивных средств; выявить роль лексических максим в рассказах А. Кайтукова. 

В статье использованы следующие методы исследования: описательный, семантико-стилистический, 
метод компонентного анализа, контекстологический и концептуальный анализы. 

Теоретической базой данного исследования явились работы видных отечественных лингвистов в области 
лексики и стилистики художественной речи (В. В. Виноградов, Г. О. Винокур, А. И. Ефимов, В. А. Маслова, 
М. И. Фомина), функциональной стилистики (В. В. Виноградов, М. Н. Кожина, Ю. А. Бельчиков), лингво-
культурологии (Н. Д. Арутюнова, Ю. С. Степанов, С. Г. Воркачев, В. И. Карасик), коммуникативной стили-
стики художественного текста (Н. С. Болотнова, И. И. Бабенко, И. Н. Тюкова) и др. Названные ученые рас-
смотрели различные проблемы, связанные с изучением языка писателя, образа автора, особенностями ис-
пользования лексико-грамматических средств в различных функциональных стилях, со спецификой стилисти-
ки художественного дискурса, исследовали проблему связи языка, общества, культуры и человека и т.д. 

Практическая значимость исследования заключается в том, что его материал может быть использован 
при изучении регулятивных средств в языке художественного текста. 

Основными лингвистическими средствами регулятивности в произведениях А. Кайтукова стали лекси-
ческие максимы, или коммуникативные «универсалии». Их определяют как «характерные для автора кон-
структивные принципы (“правила”) построения текста, обусловленные эстетическими установками создателя  
и реализующие его творческий замысел» [12, с. 10]. Многие максимы в произведениях писателя по содержа-
нию имеют универсальный характер – «закон языковых универсалий» [7, с. 34-45]. В лингвистике под языко-
вой универсалией понимаются «свойства, присущие всем языкам или большинству из них» [8, с. 535]. 

Максимы формируют регулятивность как один из важнейших принципов создания художественного тек-
ста. По содержанию они могут быть самыми разнообразными. Так, И. Н. Тюкова говорит о максимах «кон-
вергенции, тропеизаций, метаморфозы, образной перспективы» [12, с. 10-11]. В произведениях А. Кайтукова 
к регулятивным универсалиям относятся тропы, эмоционально-оценочная лексика, а также лексика, выра-
жающая морально-нравственные и этические понятия. В качестве регулятивных средств писатель использует 
также имена сказочных и мифологических персонажей, национальные языковые символы. Они идеально 
приближают читателя к пониманию концептуальной картины мира А. Кайтукова. 

Максимы в произведениях писателя относим к лексическим регулятивным универсалиям (ЛРУ), которые 
представляют «вербальное воплощение в характерных для автора средствах и способах лексической регуля-
тивности особенностей его мышления и способа взаимодействия с адресатом» [5, с. 42]. 

Они дают большие возможности для воздействия на сознание читателя, особенно в том случае, «если осо-
бенности мышления автора оказываются близкими особенностям мышления читателя или частично совпа-
дают с ним, и регулятивный потенциал текста полностью реализует себя в данном “диалоге сознаний”. Ав-
торский замысел, цели и интенции в таком случае достигают конечного результата» [Там же, с. 43]. 

Совокупность названных максим составляет языковую и концептуальную картины мира в произведениях 
писателя. 

Идея В. В. Виноградова о «сотворчестве» читателя и автора [4, с. 8] была использована во многих иссле-
дованиях по языку писателя, в том числе и в исследованиях по коммуникативной стилистике художествен-
ного текста. Автором этого нового направления в лингвистике стала Н. С. Болотнова. Художественное слово 
будет более продуктивным, если идет активное воздействие на художественное сознание читателя. Эту цель 
в полной мере способны выполнять регулятивные средства разного языкового уровня. 

Регулятивность как одно из системных качеств текста впервые было выделено Е. В. Сидоровым [10]. 
Н. С. Болотновой же принадлежит постановка проблемы регулятивности художественного текста и разра-
ботка ее теоретических основ [1; 2]. 

Регулятивность рассматривается Н. С. Болотновой как «системное качество текста, заключающееся в его 
способности “управлять” познавательной деятельностью человека» [3, с. 13]. 

Наиболее действенными регулятивами в языке считаются лексико-фразеологические средства. 
Основными героями произведений А. Кайтукова являются мужчины. Автор вводит читателя в мир высокой 

мужской нравственности или демонстрирует низменные помыслы и поступки мужчин. В рассказах писателя 
исследуются лексические максимы, характеризующие мужчину как социальный тип: по физическому, психоло-
гическому и эмоциональному состоянию, по соблюдаемым морально-нравственным нормам, по внешности. 

Герои произведений живут в единстве с природой, поэтому автор использует наименования зверей, птиц, 
домашних животных, природных явлений и предметов в качестве метафор, эпитетов, сравнений, гипербол, 
создавая благодаря им языковую и концептуальную картины мира. Этот мир близок и понятен читателю. 

Положительные качества мужчины в рассказах Кайтукова представлены в образных сравнениях, чаще 
полных (когда имеются предмет сравнения, образ и признак сравнения). Так, силу, выносливость, сноровку, 
выражение ярости, которые проявляют положительные герои рассказов, писатель передает, сравнивая их 
с предметами быта (Йæ нуæрттæ хъандзалтау ныттынг сты (24) (здесь и далее цифры указывают 
на страницы в рассказах А. Кайтукова. – Р. Ц.). / Его мышцы натянулись, как пружины) (здесь и далее перевод 
автора статьи. – Р. Ц.); с дикими животными (сæгуытау асæррæтт ласта (47) (прыгнул, подобно косуле); 
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Дыууæ лæппуйы æрсытау кæрæдзийы сæ уæлныхты ахастой (79). / Два парня схватились, как медведи; фæран-
кау расæррæтт ласта (24) (выскочил, как барс); Хъырым дзæбидырау хъазты астæумæ йæхи фехста (83). / Ке-
рим прыгнул на танцплощадку, подобно туру; арсы дзæмбыты хуызæн хъандзал æнгуылдзтæй (227) (твердыми, 
как лапы медведя, пальцами)); с домашними животными (гал уæрыккау йе ’ккой æрбахаста (92) (принес 
вола на спине, как ягненка)); с предметами ландшафта (къæдзæхау лæууыди (30) (стоял, как скала)); 
с пернатыми (Теде уариау Хъанымæты цъæх бæхыл абадт (30). / Теде взлетел на коня Канамата, подобно 
соколу; кæрæдзимæ знæт цæргæстау тъæбæртт систой (30) (кинулись друг на друга, как взбесившиеся  
орлы); Се ’хсæн Хъанымæт хъæрццыгъайау смидæг (32). / Канамат влетел между ними, как ястреб; 
цæргæсау йæ къабæзтæ систа (83) (поднял руки подобно тому, как орел поднимает крылья в полете)); 
с растениями (Цæнгтæ – тулдз бæласы зæнгау (29). / Руки, как ствол дуба); с мифическими героями (уæй-
гуытау дæларм-уæларм æрхæцыдысты (29) (схватились, как великаны)). 

Для положительной или отрицательной характеристики мужчины, парня писатель часто обращается 
к метафорам, которые имеют «статус национально-культурного эталона» [11, с. 200]. В качестве метафор 
выступают наименования живых и неживых существ. Положительно-оценочные наименования мужчин: 
тулдз бæлас (16) (дуб), сæрджын саг (51) (олень с ветвистыми рогами), комæн уыди йæ лæугæ хох, 
йæ цæугæ мæсыг (51) (был надеждой для жителей ущелья; букв.: был его стоячей горой, его идущей баш-
ней), сахъ цæргæс (236) (бравый орел), сычъийы лæппын (116) (детеныш серны), булæмæргъ (соловей), 
дзыхыкъæбæл (116) (краснобай), уæрыкк (118) (ягненок). 

Отрицательно-оценочные наименования мужчин: Айдарыхъо… рувас (Айдарыко… лиса) (23), сау калм (33) 
(черная змея), куыдзы æфтыддаг (114) (выкидыш собаки), лæгбирæгъ (115) (мужчина-волк), гаццайы хъы-
был (117) (щенок суки), хуыйы хъыбыл (117) (поросенок; букв.: щенок свиньи), лæгсырд (116) (зверь; букв.: 
мужчина + зверь), хъамылы хуы (32) (кабан камышовый) и др. 

Для этической характеристики мужчины используются и эпитеты: хъуынджынзæрдæ фыд (226) (зло-
вредный), мæнгард (34) (коварный), тугæйдзаг, чъизи къухтæ (35) (кровавые, грязные руки), былысчъил 
каст (25) (презрительный взгляд); сызгъæрин къухтæ (золотые руки), дзуапджындæр лæг (самый красноре-
чивый мужчина) и др. 

Для раскрытия различных состояний своих персонажей и внешнего их проявления писатель прибегает 
к такому функционально-смысловому типу текста, как описание. При этом наряду с эмоционально-
экспрессивной, образной лексикой он использует и фразеологию экспрессивной окраски: …цæсгом артау 
ссыгъди (115) (…лицо запылало, как огонь); Дзантемыры сырд цæстытæ цæхæр акалдтой, йæ къæмисæнтæ 
сдзæхст-дзæхст кодтой (115). / Звериные глаза Дзантемира засверкали, в висках застучало; Туг йæ цæсгомыл 
абад. / Кровь прилила к лицу; Йæ хъустæ цъæх арт суагътой. / У него горели уши (букв.: Его уши загорелись 
синим огнем); Габола арф ныуулæфыд (80). / Габола глубоко вздохнул; фæсырх, тæрныхы хид асæрфта (80) 
(покраснел, вытер пот со лба) и т.д. 

А. Кайтуков создает национальный эталон мужской красоты, используя лексические максимы, в составе 
которых – сравнения, эпитеты и другие оценочные слова: Хъазты фæзы цæргæсау куы аленк кодта (227). / Ко-
гда пронесся (букв.: проплыл) в танце, как орел; Сагау гуырвидауц уæнгты змæлдыл цæст нæ хæцыд (227). / 
Глаза не успевали за движениями стройного, как олень, парня; тасаг, хæрзконд уæнгтæ (236) (гибкие, строй-
ные руки), фæтæнуæхск, нарæгастæу лæппутæ (широкоплечие, с тонкой талией парни), рæхснæг уæнгтæ (26) 
(стройные плечи), уæйыгæнгæс (похожий на великана), зынг цæстæнгас (33) (горящий взгляд) и др. 

Чувство ненависти и связанная с ним боль представлены в таких метафорах: дур (камень) (Гæуысы риуы 
цы тугæйдзаг уазал дур уыдис, уый æрæхсын (11). / Промыть кровавый холодный камень, который был в гру-
ди Гауыса); масты дзæкъул (11) (мешочек желчи) (Йæ масты дзæкъул тынгæй-тынгдæр рæсыди (11). / 
Он злился все больше (букв.: Мешочек его желчи опухал все больше)); ихдон (ледяная вода) (Гæуысыл цыма 
ихдон бакалд, уыйау йе уæнгтæ ныддыз-дыз кодтой, артау ссыгъди йæ маст (13). / Гауыс задрожал так, 
будто его облили ледяной водой), суцца маст (13) (жгучая злость), цырен арт (пылающий огонь), 
цæстысындз (колючка в глазу), хъуына (плесень), армы зынг (51) (огонь в руке), хæрамдзинады зынг (огонь 
ненависти) (115), туджы арт (93) (огонь крови), бирæгъы цæстытæ (117) (глаза волка), кард æмæ фыд (118) 
(нож и мясо) (Дыууæ мыггаджы кард æмæ фыдау ныхæй-ныхмæ æрлæууыдысты (118). / Представители 
двух фамилий встали друг против друга, как нож и мясо), хæлуарæг (179) (паук), дыдын (оса) (…дыууæ 
лæппумæ дыдынау бадыв-дыв кодта (117). / …прожужжал двум парням, как оса) и др. В основе приведен-
ных метафор много когнитивных признаков «метафоризуемых» объектов [9, с. 207]. Если взять концепт 
НЕНАВИСТЬ, то на основе вербализующих его слов можно указать следующие когнитивные признаки: дур 
(камень) («неподъемный», «непробиваемый»), цырен арт (сильный огонь) («жгугий», «испепеляющий») и т.д. 

Для выражения состояния беспомощности, грусти и робости, которые испытывают некоторые персона-
жи рассказов, автор прибегает также к традиционным сравнениям, метафорам и эмоционально-оценочным 
словам: …уынаффæгæнæг лæгтæ састбазыр цæргæстау сæргуыбыр, уæнтæхъилæй бадгæ (170). / 
…мужчины сидели, как орлы с поломанным крылом, склонив головы и опустив плечи; халоны æнахъом 
лæппынтау сæ дзыхтæ схæлиу кодтой (раскрыли рты, как беспомощные птенцы вороны); Теде дзы, гæды 
мыстæй куыд хъаза, фтæ хъазын райдыдта (29). / Теде начал играть им, как кошка мышью; Лæг йæ бæхæй 
зыгуымы голлагау æрхауд (32). / Мужчина упал с коня, как мешок с соломой и др. 

Для характеристики знатных князей используются лексические максимы, которые адекватно передают 
их низменные чувства: спесивость, горделивость, своенравие и жестокость. Один из представителей этого 
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класса – Айдарыко. Он и внешне, и по поведению ассоциируется с хищником: хъуынджын æрфгуытæ 
цæргæсы базыртау уæлиау систа (20) (густые брови поднял высоко, как крылья орла); йæ донхуыз 
цæстытæ хъæрццыгъайау фæсивæды ныссагъта (острым, как у ястреба, взглядом оглядел молодежь 
(букв.: вонзил свои темно-серые глаза в молодежь, как ястреб)). Смотрит вслед парню, победившему в со-
стязаниях, с ненавистью (тугдзастæй; букв.: кровавым взглядом). Не менее ярко описан другой представи-
тель этого социального класса – Тасолтан. Ведет себя высокомерно – сæрбæрзондæй (28). Он проигрывает 
более сильному, но бедному по происхождению противнику, поэтому приходит в бешенство: мæстæй 
ныттыппыр (надулся от злости), цæстытæ туджы зылдысты (30) (букв.: глаза вращались в крови). 

Мужчина должен соблюдать установленные в его обществе морально-нравственные нормы, чтобы остаться 
достойным представителем своего народа и быть востребованным в обществе. Лексические максимы в произ-
ведениях А. Кайтукова дают представление о базовых ценностях, которым следуют положительные герои 
произведений. Например, самоуважение, готовность защищать близких, патриотизм, единство с природой, 
умение ценить мудрость старших, готовность помочь другим, уважение традиций, сохранение мужского до-
стоинства и чести, умение прощать, знать цену угощению, высоко ставить личную свободу, семью. Понимание 
важности этих ценностей приходит к читателю из произведений А. Кайтукова, так как в содержании лекси-
ческих максим, используемых писателем, закреплена часть культурной памяти народа. 

Можно сделать вывод, что в состав лексических максим в произведениях писателя, имеющих важные регу-
лятивные функции, входят художественно-изобразительные средства, эмоционально-экспрессивная, образная 
лексика, этические понятия, многие из которых можно считать культурными концептами. Тематика лекси-
ческих максим связана с многосторонней характеристикой различных социальных типов мужчин. Указанные 
лексические средства играют важную роль в постижении художественных задач, поставленных писателем. 
Кроме того, они стали показателем идиостиля Ф. Кайтукова и средством воздействия на сознание читателя. 

Предполагается дальнейшее изучение регулятивных средств в произведениях А. Кайтукова, так как теория 
регулятивности остается одним из перспективных направлений в изучении стилистики художественного текста. 

 
Публикация подготовлена в рамках поддержанного РФФИ научного проекта № 20-512-07002,  
проект «Коммуникативная стилистика современного осетинского художественного текста:  
проблемы идиостиля и лексической структуры». 
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The research objective includes identifying the structure, subject and functions of lexical maxims as regulatives in stories  
of the Ossetian writer A. B. Kaitukov. Scientific originality of the paper lies in the fact that the researcher for the first time exa-
mines lexical maxims (tropes, words of moral and ethical content, etc.) in the Ossetian literary text in the aspect of the regulativi-
ty theory. The conducted research allows identifying maxims, which serve as the basic regulatory means of characterizing males 
with different social statuses (names of wild and domestic animals, birds and inanimate objects – fire). 
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