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The article introduces a phrase prosody analysis tool developed and approved within the framework of studying the gender factor 
influence on communicants’ speech prosody (American English). The research objective includes developing a convenient 
and efficient tool (computer program) for analysing phrase prosody. Scientific originality of the paper includes an innovative ap-
proach to a phrase prosody analysis that allows automating processes and shifting the focus to the prosodic characteristics under 
study. The research findings are as follows: relying on personal experience of using prosody analysis software, the author has 
created a computer program “Prosody 1.0” to analyse prosodic arrangement of a phrase in the English language. 
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Интерпретационный компонент аргументативных конструкций критики 
в англоязычных рецензиях как экспликация оценки в научном дискурсе 

 
Аргументативные конструкции, содержащие критику, относятся к сфере рационального, а критика в науке 

является необходимым условием для формирования удостоверенного научного знания. Необходимость ис-
следования опровержения и критики в рамках лингвоаргументологии продиктована широким контекстом ис-
следований практики и методологии аргументации. Внимательное изучение текущей литературы показывает, 
что большая часть работ ориентирована на исследование обоснования [1; 15], тогда как опровергающие про-
цедуры в аргументативной практике рассматриваются лишь в качестве вспомогательных действий, необхо-
димых для тестирования точек зрения. Актуальность работы обоснована следующим. Критические замеча-
ния в аргументации содержат разнородные речевые акты, которые представляют собой материал не только 
для анализа логических операций, связанных с действиями опровержения, но и для исследования адресатной 
семантики и вербализации обратной связи. Обращение к лингвистической стороне этого вопроса дает воз-
можность проанализировать синтаксические, функционально-текстовые особенности сложных предложений 
текстовых фрагментов, в которых выражены аргументативные отношения опровержения. В теоретической 
перспективе это означает, что логическая архитектоника текста, будучи дополненной данными со стороны 
синтаксиса аргументативного дискурса, даст фактический материал для научной рефлексии над вопросами 
эпистемологии в науке. Практическая значимость работы обусловлена тем, что проанализированное в ан-
глоязычном научном контексте языковое явление критики дает представление о проблемных зонах и стан-
дартах публикационного процесса, что может быть использовано в преподавании дисциплины «Академи-
ческое письмо», а также в курсах синтаксиса английского языка. 
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В работе поставлены следующие задачи: 1) выделить единицы анализа в виде элементов аргументатив-
ного комплекса; 2) провести анализ структурных элементов опровержения; 3) исследовать причинно-след-
ственные отношения в аргументативных конструкциях. 

Теоретической базой работы являются труды по систематике аргументации как речевой деятельности 
Г. М. Костюшкиной [5], выводы о языковой репрезентации сопротивления в английском языке [7], о взаи-
мосвязи между свойствами мышления и структурой языка [4], а также о функциях языка [8] и об аргументи-
рующих функциях некоторых языковых единиц [10]. 

Методы исследования. С помощью методологического конструкта Аргументативный Шаг опровержения 
имеется возможность исследовать, какой структурный элемент аргументации в научных текстах становится триг-
гером критики. С помощью методологической базы, описывающей причинно-аргументирующие конструкции, 
можно получить информацию о том, каковы основания для негативной оценки критикуемых положений. Отме-
тим, что два подхода к исследованию текста, которые далее применены к анализу текстов критики, относятся 
к разным научным направлениям. Так, категория Аргументативный Шаг относится к семантико-грамматической 
силлогистике, разрабатываемой в калужской школе аргументологии под руководством Л. Г. Васильева [2; 3], 
а исследование причинно-аргументирующих конструкций ведется Е. С. Ярыгиной в рамках синтаксиса аргумен-
тативного дискурса [11; 12]. В ходе исследования использовались общенаучные методы (интерпретация, наблю-
дение, обобщение), методы лингвоаргументативного анализа (метод логико-семантического анализа аргумента-
тивного дискурса, метод силлогистической реконструкции, метод трансформации при моделировании аргумен-
тативных функций), а также метод сплошной выборки для подбора примеров. 

Эмпирическую базу исследования составили англоязычные тексты рецензий на научные работы из раз-
ных областей лингвистики (компьютерная, прикладная лингвистика, лингвистика дискурса, социолингви-
стика и др.). Для формирования корпуса примеров был задействован сайт международного лингвистическо-
го общества linguistlist.org. Было отобрано и проанализировано 500 текстов рецензий. 

Прежде чем перейти к анализу, представим некоторые вводные рассуждения методологического характера. 
Единицей анализа является структура, представляющая собой в авторской терминологии Л. Г. Васильева Ар-
гументативный Шаг. Данная структура содержит минимальный комплекс пропозиций, а именно тезис, данные, 
основания, и реализуется на тактическом уровне. Элементы этого комплекса, известные по модели аргумента-
тивных функций С. Тулмина [21], можно описать следующим образом. Тезис – это доказываемое положение. 
Данные – это очевидное и разделяемое адресатом положение, данные могут иметь вид свидетельств, фактов, 
аксиом, доказанных ранее утверждений. Основания – это связь между тезисом и данными, этот элемент пред-
ставляет собой логический переход от первого компонента ко второму и в анализе сразу не очевиден. 

Теперь обратимся к противоположной структуре, которая направлена на разрушение Аргументативного 
Шага. Такие структуры реализуются в диалогическом взаимодействии и представляют собой реакцию адре-
сата в ответ на представленные пропонентом положения. Действия по разрушению проаргументации, 
или контраргументация, представляют собой разнородные речевые акты. Исследования по систематизации 
последних, проводившиеся отечественными и зарубежными учеными [9; 13; 19], показывают, что отрица-
тельная аргументация оппонента в логическом и структурном плане является более сложным образованием, 
отличным от Аргументативного Шага. Это можно проиллюстрировать определением Т. Н. Савчук, указы-
вающей, что «критика может быть направлена как против тезиса, так и против доводов аргументации оппо-
нента и тактически дифференцируется как прямое опровержение оппозиционного мнения; акцентирование 
альтернативных аспектов (мнимое согласие, замещение, дополнение); фактическое лишение основания; вы-
ведение негативных следствий; выявление противоречий» [9, c. 6]. 

Изложенное дает основания для введения понятия Аргументативный Шаг опровержения. Отличительной 
особенностью последнего является то, что, помимо структуры, которая содержится в Аргументативном Ша-
ге, в критике содержится оценка опровергаемого, по лексическому выражению которой можно видеть, какая 
часть аргументации и по каким основаниям не является приемлемой для адресата. Рассмотрим пример. 

(1) The editors in their introduction, and several of the authors in their chapters, mention Chomsky (1971) and 
Jackendoff (1972) as the “beginning” of linguistic interest in and the formal linguistic study of information structure. 
While these two works did contribute considerably to that tradition of modern formal linguistics, such a broad state-
ment shows a certain parochialism and ignorance of the history of modern linguistics. Ignorance can have two senses: 
either the sense of being unaware of something, or the sense of being aware of something but not taking it into account. 
Specifically I have in mind considerable work on information structure within the Prague School framework on FSP 
(Functional Sentence Perspective), as well as work by Halliday and his students [18]. / Редакторы во введении и не-
которые авторы в главах упоминают работы Хомского (1971) и Джекендоффа (1972) как «начало» лингви-
стического интереса к формальному лингвистическому исследованию информационной структуры. Хотя эти 
две работы внесли значительный вклад в традицию современной формальной лингвистики, такое широкое 
утверждение демонстрирует определенную ограниченность и пренебрежение к истории современной лингви-
стики. Пренебрежение может иметь два смысла: либо неосведомленность о чем-либо, либо знание о чем-
либо, что далее остается без внимания. В частности, я имею в виду значительную работу по изучению  
информационной структуры в рамках Пражской школы по функциональной перспективе предложения, 
а также работу Халлидэя и его учеников (здесь и далее перевод авторов статьи. – Н. Б., М. Т., С. Т.). 

В примере видно, что оппонент не разделяет взглядов авторов относительно того, что только работы двух 
ученых – Хомского и Джекендорфа – можно рассматривать как начало формальной лингвистики и исследования 
формальной структуры языка (первое предложение). Автор рецензии оценивает это как узость взглядов 
и пренебрежение к истории современной лингвистики. Фокус опровержения схематически выглядит так: 
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Далее приводятся доводы о значимых работах Пражского кружка и М. Халлидэя. Рассуждение представ-
ляет собой тезис опровержения относительно данных, используемых в рецензируемой работе. 

Пример содержит явление функциональной транспозиции элементов аргумента. Это явление описано 
Л. Г. Васильевым и М. С. Гриневой в отношении ситуаций, когда тезисы Аргументативного Шага становят-
ся доводами для глобального Макротезиса [3, с. 850]. В данном случае данные Аргументативного Шага ста-
новятся доводами для тезиса опровержения. С точки зрения логики указание на недостоверность доводов 
является эффективной процедурой опровержения, которая ведет к разрушению всего доказательства. 

В соответствии с приведенным выше определением Т. Н. Савчук в фокус опровержения могут входить 
и другие элементы аргументативного комплекса, которые могут составлять и тезис, и основания Аргумента-
тивного Шага. 

Рассмотрим пример (2). 
(2) Meanwhile, the current edition of the book has some minor limitations that require further attention. With 

its (almost) exclusive focus on political life in the British context, the book falls short of providing a broader, com-
parative discussion on contemporary democratic practices across the world. As a result, the validity of the key fin-
dings argued in the book is somewhat constrained; they require further empirical analyses in the contexts of other 
liberal states, especially those in the Global South [14]. / Между тем настоящее издание книги имеет некото-
рые незначительные недостатки, которые требуют дальнейшего внимания. С ее (почти) исключительным 
акцентом на политической жизни в британском контексте книга не обеспечивает более широкого сравни-
тельного обсуждения современных демократических практик во всем мире. В результате обоснованность 
ключевых выводов, изложенных в книге, несколько ограниченна; они требуют дальнейшего эмпирического 
анализа в контексте других либеральных государств, особенно государств Глобального Юга. 

В примере рецензент обращает внимание на то, что автор книги почти полностью сфокусировался на по-
литической жизни в британском контексте, что не дает полной картины для обсуждения демократических 
практик в мире. Эксперт показывает, что и результаты исследования ограниченны и требуют дальнейшего 
эмпирического анализа и подтверждения. В данном случае критикуются основания, которые недостаточны 
для перехода от данных к заключению: 

 

 
 

В примере первое предложение (Meanwhile, the current edition of the book has some minor limitations that 
require further attention) представляет собой оценку. Следующее предложение (With its (almost) exclusive fo-
cus on political life in the British context, the book falls short of providing a broader, comparative discussion 
on contemporary democratic practices across the world) является обоснованием оценки. Третье предложение 
(As a result, the validity of the key findings argued in the book is somewhat constrained; they require further empi-
rical analyses in the contexts of other liberal states, especially those in the Global South) составляет следствие. 

Рассмотрим еще пример. 
(3) I do not quite agree with Waters’ strategy of pointing out differences in learning styles between westerners 

and Aborigines. For one thing, the term “westerners” is too vague (there are a lot of differences in learning style 
between Europeans and Americans for example) and besides I do think that children in a so-called “western socie-
ty” also learn by imitating without verbal interaction. So the informal learning styles mentioned on p. 5 can be ob-
served in many other cultures, too, especially among young learners [17]. / Я не совсем согласен со стратегией 
Уотерс, указывающей на различия в стилях обучения между западниками и местными. С одной стороны, 
термин «западники» слишком расплывчатый (например, существует много различий в стиле обучения 
между европейцами и американцами), и, кроме того, я думаю, что дети в так называемом «западном об-
ществе» также учатся, подражая, без словесного взаимодействия. Таким образом, неформальные стили 
обучения, упомянутые на с. 5, можно наблюдать и во многих других культурах, особенно среди молодежи. 

Как было отмечено выше, тезис представляет собой доказываемое положение. В примере (3) мы видим, 
что тезис автора учебника по обучению грамотности подвергается опровержению: 

 
Рецензент не согласен с тем, как автор обосновывает существование различий в стилях обучения 

для «западников» и местных жителей (фрагмент подчеркнут). Приводится критика термина «западники» 
и одного из аргументов. 

Итак, можно сделать выводы о структуре Аргументативного Шага опровержения. Эта структура, являясь 
ретроспективной, включает в себя несколько элементов: 

1) критикуемое положение; 
2) компонент критики или опровержения; 
3) негативная оценка и объяснение причины критики. 

данные основания тезис 

данные основания тезис 

данные основания тезис 
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В терминах семантической категории обусловленности в Аргументативном Шаге опровержения эти эле-
менты имеют значение причины, следствия, оценки. 

Е. С. Ярыгина исследует это с точки зрения предложений, выражающих причинно-аргументирующие от-
ношения, которые связаны с признаком субъектной мотивации и могут быть рассмотрены с точки зрения 
установления «причинно-следственной связи между модусными частями предложения» [12, с. 78]. Для темы 
статьи эти смысловые компоненты и техника их связи (союзная или бессоюзная) важны в том отношении, что 
они могут дать понимание о том, как субъект науки связывает наблюдаемое событие – систему проаргумента-
ции автора рецензируемой работы с существующими нормами и имеющимся у него знанием (в терминах 
Е. С. Ярыгиной «модус знания» и «модус наблюдения» [Там же, с. 81]) – и тем самым устанавливает причину 
для негативного оценивания. Известно, что оценивание тесно связано с интерпретацией. Остановимся более 
подробно на причинно-аргументирующих структурах с оценочными и интерпретационными предикатами. 

(4) Indeed, the examples provided in the first part are taken from English, French, Romanian, and German, 
against which South Slavic, Russian and Polish examples look like just additional evidence for the universal nature 
of the matters discussed rather than the illustration of the subject matter of the author’s research [20]. / На самом 
деле, примеры, представленные в первой части, взяты из английского, французского, румынского и немец-
кого языков, в сравнении с которыми южнославянские, русские и польские примеры выглядят как дополни-
тельное свидетельство универсального характера обсуждаемых вопросов, а не как иллюстрация предмета 
исследования автора. 

Пример имеет следующую текстовую структуру. Констатирующая часть (the examples provided in the first 
part are taken from English, French, Romanian, and German) содержит описание того, какие примеры приво-
дит автор рецензируемого труда. Вторая часть – интерпретационная (against which South Slavic, Russian and 
Polish examples look like just additional evidence for the universal nature of the matters discussed) – содержит 
оценку этого факта. Третья часть представляет собой объяснение оценки. В предложении два предиката are 
taken и look like связаны между собой, а объяснение оценки происходит не по шкале «истинно – ложно» 
или «плохо – хорошо», а с точки зрения соответствия теме исследования. Указание на то, что приведен-
ные факты иллюстрируют некоторые универсалии, а не вопросы исследования, задействует оценку по шка-
ле «релевантно – нерелевантно». 

Пример (5) представляет собой усложненное текстовое построение: 
(5) It is true that this method has a lot of advantages in revealing the evolution picture of a dialect, but its de-

scription of the synchronic data may not satisfy those linguists who are more interested in the grammatical facts 
of the Xiang dialects from the perspective of theoretical linguistics and linguistic typology. For instance, its discus-
sion of interrogative pronouns does not include a description of the facts related to the indefinite use of them. 
Hence, one cannot know from this book whether those interrogative pronouns can be used as indefinite pronouns, 
or under what conditions they can be used as indefinite pronouns [16]. / Правда, что этот метод имеет много 
преимуществ в раскрытии эволюционной картины диалекта, но описание синхронных данных может 
не удовлетворить тех лингвистов, которых больше интересуют грамматические факты сянских диалек-
тов с точки зрения теоретической лингвистики и лингвистической типологии. Например, обсуждение во-
просительных местоимений не включает в себя описание фактов, связанных с их неограниченным исполь-
зованием. Следовательно, из этой книги невозможно узнать, могут ли эти вопросительные местоимения 
использоваться в качестве неопределенных местоимений или при каких условиях они могут использоваться 
в качестве неопределенных местоимений. 

В примере также прослеживается структура причинно-аргументирующих отношений. В первое предло-
жение включены констатация факта из рецензируемой книги и оценка этого факта. Полипредикативная кон-
струкция образована двумя основами has a lot of advantages и may not satisfy. Интерпретационный предикат 
содержит указание на недостаточность изложения с точки зрения теоретической лингвистики и лингвисти-
ческой типологии. Второе и третье предложения представляют собой цепочки предикативных единиц, кото-
рые составляют структуру аргументативного опровержения. Так, второе предложение, начинающееся 
со слов For instance, включает интерпретационный глагол does not include и представляет собой аргумент 
опровержения. Данный аргумент, в свою очередь, взят из первичного текста и становится доводом для тези-
са аргументативного опровержения, который содержится в третьем предложении. 

Необходимо отметить специфичность выражения критики в структуре оценочных суждений, которую 
можно охарактеризовать как направленность на кооперативное взаимодействие в диалоге. На эту особен-
ность в англоязычной практике научного рецензирования указывает Т. В. Ларина [6]. Мы можем дополнить 
выводы исследователя. Так, средствами реализации деонтической модальности в текстах, содержащих нега-
тивное оценивание, являются модальные глаголы might, may, could, would в сочетании с акциональными 
глаголами, обычно в сослагательном наклонении (пример 6). 

(6) As the author’s intention was to offer personal reflection rather than to provide a comprehensive treatise 
on the nature of language, the writing may come across as repetitive at times, especially when there are many overlap-
ping aspects of language and communication. In addition, some chapters could have been better connected  
to the overall argument, in particular Chapters 3 and 8. For example, Chapter 3 could have explored the performance 
aspect of personal storytelling in more detail [14]. / Поскольку намерение автора состояло в том, чтобы пред-
ложить личную рефлексию, а не исчерпывающий трактат о природе языка, изложение может время от вре-
мени казаться повторяющимся, особенно когда существует много совпадающих аспектов языка и общения. 
Кроме того, некоторые главы можно было бы лучше связать с общим аргументом, в частности главы 3 и 8. 
Например, в главе 3 можно было бы более подробно изучить аспект эффективности пересказа историй. 
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К средствам смягчения категоричной оценки следует отнести тактику переноса негативной адресатной 
нагрузки с автора рецензируемой работы на предполагаемую аудиторию и читателя. Такая тактика типична 
для рецензий на английском языке, см. пример (7). 

(7) The audience of this work should have a solid generative grammar background. To fully appreciate the mon-
ograph, the potential reader would need an advanced knowledge of the Minimalist Program (Chomsky 1995), Phase 
Theory (Chomsky 2001), Distributed Morphology (Halle and Marantx 1993, Marantz 1997), Linear Correspond-
ence Axiom (Kayne 1994), anti-locality (Abels 2003, Grohmann 2003), and even Optimality Theory (Prince and 
Smolensky 1993) [20]. / Аудитория этой книги должна иметь солидные познания в генеративной граммати-
ке. Чтобы полностью оценить монографию, потенциальному читателю потребуются углубленные знания 
минималистской программы (Chomsky 1995), теории фаз (Chomsky 2001), распределенной морфологии (Hal-
le and Marantx 1993, Marantz 1997), аксиомы линейного соответствия (Kayne 1994), антилокальности 
(Abels 2003, Grohmann 2003) и даже теории оптимальности (Prince and Smolensky 1993). 

В примере рецензент, не указывая автору на недостаток неполного представления в монографии работ 
по минималистской и фазовой теории, распределенной морфологии, аксиоме линейного соответствия, нело-
кальности и теории оптимальности, выказывает озабоченность тем, знает ли аудитория эти основы генера-
тивной грамматики. 

Формат статьи не позволяет привести больше примеров, однако анализ языкового материала позволяет 
сделать выводы о структуре и особенностях минимального Аргументативного Шага опровержения. 

Критикуемое положение находится в препозиции Аргументативного Шага опровержения. Оно может состоять 
из одного предложения или быть частью сложного предложения, включающего в себя компонент критики. 
Компонент критики или опровержения, основанный на оценке, содержится в интерпретационном предикате 
сложного предложения. Подчинительная связь выражается союзами but, although, because, however, rather than. 

Далее следует объяснение причины негативной оценки, этот компонент может быть включен в состав 
сложного предложения, а может находиться в соседнем предложении. Объяснение причины, как правило, со-
держит элементы проаргументации, находящиеся в состоянии транспозиции и становящиеся доводами для вы-
вода Аргументативного шага опровержения. Четвертый компонент представляет собой вывод. Техника связи 
союзная или бессоюзная. В последнем случае используются вводные слова и фразы hence, in the result и др. 

Выводы. Выделение единицы анализа в виде элементов аргументативного комплекса позволило провести 
анализ структурных элементов опровержения и исследовать причинно-следственные отношения в аргумен-
тативных конструкциях. В ходе анализа установлено, что интерпретационный предикат содержит оценку 
в соответствии с системой принятых в науке правил и норм. В проанализированном языковом материале 
наиболее частотны негативные оценки, связанные с интерпретацией представленных научных фактов 
как в той или иной степени не относящихся к теме исследования или общему заключению. То есть в фокус кри-
тики попадают «данные» как элемент Аргументативного Шага. Частотным триггером для негативного оценива-
ния является констатация неполного знания, недостаточности сведений, представленных в рецензируемом 
научном труде, то есть в фокусе критики находится элемент Аргументативного Шага, именуемый «данные». 

Резюмируя, отметим, что информация, получаемая из интерпретационного компонента, имеет значение 
для методологии теории аргументации. Это связано с проблемой валидности и приемлемости аргумента 
в той или иной дискурсивной практике. Направление дальнейших исследований состоит в том, что если 
рассматривать науку как значимый социальный институт, то изучение семантики интерпретационного ком-
понента Аргументативного Шага опровержения в научном рецензировании дает возможность проследить 
динамику ценностей в научном сообществе. 
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The article raises the question of studying argumentation from the viewpoint of criticism. The work aims to identify logical, se-
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Цель данной статьи – выявить специфику эвфемистических замен, относящихся к номинативному полю 
«эпидемия», в рамках англоязычного медийного дискурса. Научная новизна работы заключается в том, 
что впервые объектом исследования выбраны английские эвфемистические номинации, обозначающие период 
пандемии коронавируса. Было показано, что в настоящее время указанное заболевание имеет отрицатель-
ную коннотацию в восприятии носителей английского языка. В ходе работы проводилась верификация эвфе-
мистической функции единиц и определялась фокусная идея, заложенная в основу номинации эвфемизмов. 
В результате выделены продуктивные способы эвфемизации англоязычного номинативного поля «эпидемия», 
а также выявлена зависимость между эвфемистическим потенциалом единиц и видом фокуса номинации. 
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Эвфемизация номинативного поля «эпидемия»  

в современном англоязычном медийном дискурсе 
 
За последние полгода тема эпидемии приобрела особую значимость в средствах массовой информации. 

Ежедневно обновляются статистические данные по заболевшим и умершим в результате осложнений, пуб-
ликуются меры по уменьшению риска для здоровья граждан и советы по поддержанию психологического 
благополучия в период карантина. Многие новостные издания и социальные сети не обходят коронавирусную 


