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Изучение современных китайско-русских контактных языков: 
некоторые особенности сино-русских идиолектов Приморского края 

Гурьян Н. В. 

Аннотация. Цель исследования состоит в описании некоторых особенностей сино-русских идиолек-
тов Приморского края в сопоставлении с другими хронологическими и региональными вариантами 
китайско-русских контактных языков. Научная новизна связана с анализом материала, который еще 
не становился предметом специального изучения в отечественной науке, а также с получением дан-
ных, позволяющих по-новому взглянуть на современные китайско-русские контактные идиомы. 
Полученные результаты показывают, что к сино-русским идиолектам плохо применим термин «пи-
джин» в силу их вариативности и особенностей социального функционирования. Анализ фонетико-
фонологического уровня сино-русских идиолектов позволил выявить черты, которые сближают их  
с другими хронологическими и региональными вариантами, а также некоторые совершенно новые 
характеристики (сохранение кластеров согласных), констатация которых идет вразрез с устоявши-
мися представлениями о фонетической структуре китайско-русских контактных языков. 
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Studying the Modern Sino-Russian Contact Languages:  
Some Features of the Sino-Russian Idiolects of Primorsky Krai 

Gurian N. V. 

Abstract. The purpose of the study is to describe some features of the Sino-Russian idiolects of Primorsky 
Krai as opposed to other chronological and regional variants of the Sino-Russian contact languages. Scien-
tific novelty of the work lies in analysing the material that has never been a subject of a special study  
in the Russian science, as well as in collecting the data that make it possible to take a fresh look at the modern 
Sino-Russian contact idioms. The attained results show that the term “pidgin” is hardly applicable  
to the Sino-Russian idiolects due to their variation and peculiarities of social functioning. The analysis  
of the phonetic-phonological level of the Sino-Russian idiolects has allowed the researcher to identify  
the features that they share with other chronological and regional variants, as well as some entirely new 
characteristics (retention of consonant clusters), acknowledgement of which contradicts well-established 
views on the phonetic structure of the Sino-Russian contact languages. 

Введение 

В настоящее время контактная лингвистика – динамично развивающаяся область современной лингви-
стики. Языковые контакты становятся все более важной темой исследований, о чем свидетельствуют много-
численные зарубежные специальные и обобщающие работы. Так, только в 2020 вышли две коллективные 
англоязычные монографии [19; 20]. 

Как отмечает Э. Грант, в западной лингвистике языковые контакты различных языковых сообществ стано-
вятся основным направлением исследований со времен Второй мировой войны. Литература по этой теме 
огромна – написаны сотни книг и монографий, только на английском языке выходят два весьма уважаемых 
международных журнала: Journal of Pidgin and Creole Languages (с 1986 г. по настоящее время) и Journal of Lan-
guage Contact (с 2007 г. по настоящее время) [17]. 

В современной креолистике при исследовании пиджинов наблюдается тенденция к обобщениям и поиску 
их общих структурных черт. Однако эти исследования по-прежнему сосредоточены в основном на пиджинах, 
возникших на базе западноевропейских языков: португальского, французского, английского. Трудно не согла-
ситься с мнением, которое уже высказывалось отечественными лингвистами [8; 18], что точные кросс-
лингвистические обобщения требуют учета языковых контактов, возникающих в разных языковых и социальных 
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обстоятельствах. Таким образом, без введения в научный оборот данных по современным контактным язы-
кам, возникшим при участии русского, эти обобщения будут далеко не полными. 

Настоящее исследование призвано некоторым образом восполнить существующий пробел, поскольку 
направлено на документирование и описание современного контактного языка, образовавшегося в результа-
те интенсивного русско-китайского взаимодействия на территории Приморского края РФ. Введение в науч-
ный оборот новейших материалов по языковым явлениям, возникающим при взаимодействии столь отлич-
ных по структуре языков, как русский и китайский, позволит как минимум расширить имеющиеся представ-
ления о последствиях языковых контактов в целом и контактов русско-китайских в частности, что и опреде-
ляет актуальность настоящего исследования. 

Исследование проводится в русле теории контактной лингвистики, а также относительно новой области, тес-
но связанной с полевой лингвистикой, – документирование языков. Языковая документация приобретает осо-
бую актуальность в последние годы. Эта область лингвистики направлена на сбор и накопление первичных дан-
ных о малоизученных языках и понимается как «долговременная многоцелевая фиксация языковых данных» [1]. 

Реализация поставленной цели подразумевает выполнение в работе следующих задач: 1) осветив исто-
рию вопроса, вписать проект по изучению сино-русских идиолектов Приморского края в контекст существую-
щих исследований по проблеме; 2) рассмотреть применимость термина «пиджин» к объекту исследования;  
3) на основе новейшего материала, собранного в ходе полевого исследования, выявить и показать некоторые 
особенности фонетико-фонологического уровня сино-русских идиолектов, сопоставив их с описаниями дру-
гих разновидностей китайско-русских контактных языков; 4) на конкретном материале продемонстрировать 
вариативность сино-русских идиолектов как их характерную черту. 

Исследование основано на материалах, собранных (в том числе автором настоящей статьи) в ходе полево-
го исследования в 2016-2017 гг. и 2020 г. в Приморском крае РФ (большая часть аудиозаписей сделана  
в г. Уссурийске). Языковой материал, анализируемый в настоящей статье, представляет собой выборку из рас-
шифрованных спонтанных нарративов одиннадцати человек. Информантами выступали китайские мигран-
ты (носители северокитайских диалектов), которые на момент записи прожили в России от 5 до 20 лет (крат-
кие сведения о них приведены ниже). Ни один из информантов не получал существенного формального об-
разования на русском языке. Собранные тексты получены в ответ на просьбу рассказать о жизни и работе 
в России, о праздниках, обычаях и т.п. В 2020 году была также апробирована методика сбора нарративов 
на основе фильма Уоллеса Чейфа «Рассказы о грушах» (Pear Stories). Обработка аудиозаписей осуществлялась 
с использованием программы Praat. Транскрипции текстов, фрагменты которых в настоящей работе иллю-
стрируют языковые явления сино-русских идиолектов, выполнены автором статьи. 

Кроме общенаучных, в ходе исследования использовались следующие основные методы: описательно-
аналитический, сравнительно-сопоставительный, метод сплошной выборки. 

Теоретической базой послужили работы специалистов в области полевой лингвистики и документирова-
ния малоизученных языков: А. А. Кибрика [3], А. В. Архипова [1], З. Фрайзингера [16], а также работы линг-
вистов, изучавших китайско-русское языковое взаимодействие: А. Г. Шпринцина [12], А. Ю. Мусорина [4], 
Ян Цзе [13], Е. В. Перехвальской [7-10], Е. А. Оглезневой [5; 6] и др. 

Практическая значимость. Результаты и выводы исследования могут быть использованы в ходе дальней-
шего изучения данного лингвистического феномена, для составления вузовских курсов и спецкурсов по язы-
кознанию, креолистике. 

Старые и новые китайско-русские контактные языки 

Китайско-русские контактные языки, описанные в литературе, хронологически подразделяются на «ста-
рые» и современные. К старым относится кяхтинский язык (маймачинское наречие), сформировавшийся 
в XVIII в. в зоне русско-китайской приграничной торговли в г. Кяхта. 

Другой региональной разновидностью «старого» языка являлся дальневосточный вариант, бытовавший 
с середины XIX в. по 1930-е гг. XX в. в Приморском крае. Этот язык вышел из употребления к 1960-м гг. [10]. 
Китаевед А. Г. Шпринцин называл его дальневосточным «русско-китайским диалектом» [12]. 

Отдельной разновидностью стоит считать харбинский русско-китайский пиджин, бытовавший в период 
с 1898 г. до конца 1950-х гг. в Харбине и вдоль Китайско-Восточной железной дороги (КВЖД). Этот пиджин 
служил языком общения проживавших там разных этнических групп (китайцев, маньчжуров, корейцев, рус-
ских, а также русскоговорящих поляков, евреев, украинцев, татар, грузин, армян, немцев, латвийцев, литов-
цев, чехов, югославов и других). В отличие от кяхтинской и дальневосточной разновидности, лексика хар-
бинского пиджина имела смешанный состав, на который китайский и русский языки повлияли примерно 
в равной степени [14]. 

Новейшие образования начали возникать в конце 80-х – начале 90-х годов XX в. благодаря улучшению 
российско-китайских торгово-экономических отношений и открытию российских границ. Как отмечает 
Ян Цзе [13], в указанный период были образованы пункты пропуска российских и китайских граждан с целью 
организации торговли товарами повседневного спроса. Территориями, где была санкционирована такая тор-
говля, стали три населенных пункта: поселок Забайкальск (Забайкальский край) – г. Маньчжурия (КНР, авто-
номный район Внутренняя Монголия); г. Благовещенск (Амурская область) – г. Хэйхэ (КНР, пров. Хэйлунцзян); 
станция Гродеково (Приморский край) – поселок Суйфэньхэ (КНР, пров. Хэйлунцзян). 
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Нормализация китайско-советских, а затем китайско-российских отношений привела также к тому, 
что начиная с 90-х гг. ХХ в. на территории Дальнего Востока происходило увеличение численности китайцев [6; 15]. 

К числу факторов, определяющих высокую долю китайского населения в миграционном процессе 
на Дальнем Востоке, специалисты относят географическую близость КНР к России; высокий уровень незаня-
того населения в приграничных районах Северо-Восточного Китая, в том числе провинции Хэйлунцзян; 
внешнеэкономическую стратегию Китая, направленную на поддержку экспорта рабочей силы; преобладание 
экономических мотивов в международных миграциях в приграничных регионах Дальнего Востока [6]. 

Результатом указанных миграционных процессов явилось возникновение трех современных региональ-
ных вариантов китайско-русского контактного языка, которые в отечественной научной литературе принято 
называть «русско-китайским пиджином». 

Изучение «русско-китайских пиджинов» 

Как справедливо замечает Е. В. Перехвальская, до 1970-х гг. XX в. изучение русских пиджинов сводилось 
к фиксированию их наиболее показательных черт: отсутствие флективной морфологии, некоторые особен-
ности фонетики, совмещение форм личных и притяжательных местоимений, существование единой гла-
гольной формы и др., при отсутствии систематического анализа грамматики. «Многие статьи лишь обозна-
чали тему, что не уменьшает их значимости. Это был совершенно логичный этап в изучении пиджинов» [8]. 

За прошедшие два десятилетия появилась серия публикаций, посвященных русско-китайскому языковому 
взаимодействию: работы Е. В. Перехвальской [7-10], Ян Цзе [13], К. С. Федоровой [15], Е. А. Оглезневой [5; 6], 
Р. Шапиро [18], Н. А. Ждановой [2], И. Ф. Поповой и Таката Токио [11] и др. 

Лучше других на сегодняшний день изучен кяхтинский язык (маймачинское наречие), сформировавший-
ся в XVIII в. в зоне русско-китайской приграничной торговли. Внешняя история кяхтинского языка и история 
его изучения рассматриваются в [6-8; 10; 11; 18] и др. 

Подробное исследование старого русского пиджина, распространённого в XVIII-XX веках на территориях, 
поэтапно присоединяемых к России, включая систематический анализ грамматики и лексики, предпринято, 
прежде всего, в работах Е. В. Перехвальской, которая для его описания ввела термин «сибирский пиджин» [8]. 
Е. В. Перехвальская пришла к заключению, что «сибирский пиджин возник не в ходе контактов русских с ки-
тайцами. В основе русских пиджинов, функционировавших в XIX веке, лежал особый “язык для инородцев”, 
употреблявшийся русскими купцами и первыми переселенцами при общении с коренным населением Урала, 
Сибири и Дальнего Востока. Это был “прото-пиджин”, который содержал в себе те черты, которые объеди-
няют “старые” русские пиджины» [Там же]. 

Обстоятельно выполненное описание старого пиджина на английском языке принадлежит российскому 
китаеведу Р. Шапиро [18]. В указанной работе её автор на основе старых и архивных материалов, редко до-
ступных западным лингвистам, подробно обсуждает влияние обоих языков (русского и китайского) на все 
уровни пиджина (фонология, морфология, синтаксис, словарь), отмечает присутствие тунгусских и монголь-
ских черт по причине бытования пиджина вдоль берегов Амура. Статья содержит приложение с примерами 
из записей С. И. Черепанова (1853), архива А. Г. Шпринцина, книги В. К. Арсеньева «По Уссурийскому краю. 
Дерсу Узала» (1853) и др., с переводом на английский язык. 

В 2017 г. из печати вышло издание трех словарей кяхтинского пиджина [11], которые прежде не привле-
кали внимания исследователей. В этих словарях русские слова даны в передаче китайскими иероглифами. 
По мнению авторов издания, письменные памятники, вошедшие в него, являются уникальным источником 
для изучения как исчезнувших, так и ныне существующих контактных языков. Помимо впервые публикуе-
мых текстов словарей, издание содержит подробный очерк по истории возникновения и бытования кяхтин-
ского пиджина в контексте истории торговых отношений России и Китая через Кяхту и Маймайчен, а также 
филологические заметки о некоторых его особенностях. 

Некоторое внимание русско-китайскому языковому контактированию уделено в работах К. С. Федоровой, 
так, в [15] особенности грамматической системы русско-китайского пиджина анализируется как с привлече-
нием старых записей (из литературных произведений, работ лингвистов-предшественников), так и отчасти 
собственных полевых материалов 2006-2008 гг. 

Что касается исследований новейших вариантов китайско-русского контактного языка, на сегодняшний 
день описание этих языковых образований предпринималось на материале идиома, имеющего хождение 
в Благовещенске – Хэйхэ [5], а также на материале идиома, который бытует на территории Забайкалья [2; 13]. 

Изучение сино-русских идиолектов (на материале идиолектов Приморского края):  
первые результаты исследования 

Что касается контактного языка, наблюдаемого в Приморском крае, то до недавнего времени он еще 
не становился предметом специального изучения. 

В 2016 г. к изучению этого языкового образования приступила российско-американская группа исследова-
телей под руководством Зигмунта Фрайзингера (Zygmunt Frajzyngier), профессора Колорадского университета 
в г. Боулдере (США), которому и принадлежит сама идея исследования. С российской стороны в состав груп-
пы вошли сотрудники Дальневосточного федерального университета: Н. В. Гурьян и С. Ю. Карпенко. 
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В течение 2016-2017 гг. были собраны первые записи образцов, начата их обработка и анализ. В 2020 г. 
проект «Документирование сино-русских идиолектов» получил финансовую поддержку РФФИ. 

В фокусе нашего исследования находятся языки, на которых говорят китайские мигранты, проживаю-
щие/работающие на территории Приморского края РФ. Эти языки мы называем «сино-русскими идиолектами». 

Первые результаты исследования сино-русских идиолектов нашли отражение в [19]. В этой работе дается 
краткий общий обзор грамматических особенностей сино-русских идиолектов, там же показано, что в своем 
речепроизводстве носители сино-русских идиолектов руководствуются коммуникативной потребностью, 
поэтому стремятся создавать лексические элементы в форме, понятной их русским слушателям. «Совершен-
но неожиданно оказывается, что место артикуляции сегментов, составляющих слово, является достаточным 
инструментом для достижения желаемого результата» [16, р. 692-693]. 

Кроме того, в рамках проекта по изучению и документированию сино-русских идиолектов предлагается 
рассматривать изучаемый язык не в качестве пиджина, а как совокупность идиолектов. Основанием тому 
служат особенности их социального функционирования, а также большая вариативность. 

Социальное функционирование сино-русских идиолектов 

Мы не располагаем доказательствами того, что язык, который в отечественной литературе принято назы-
вать «русско-китайским пиджином» (как старый «кяхтинский язык», так и новые образования, бытующие 
в Забайкалье и Благовещенске), когда-либо использовался в качестве языка общения между носителями ки-
тайского языка. Заметим, что Е. А. Оглезнева, изучавшая идиом, бытующий в Благовещенске – Хэйхэ, также 
подчеркивает, что носители русского языка стандартно общаются с китайцами на родном русском языке [5]. 
Таким образом, социальное функционирование сино-русских идиолектов отличается от функционирования 
пиджинов, включая пиджины на русской основе, по следующим критериям: 

1)  они не используются в мультиэтническом общении; 
2)  они не используются в общении между китайскими иммигрантами; 
3)  они не используются носителями русского языка, которые составляют большинство местного населе-

ния в данном регионе [16, р. 712]. 

Вариативность сино-русских идиолектов 

Некоторые из записанных нами носителей сино-русских идиолектов прожили в России почти 20 лет, в то вре-
мя как другие – всего 5 лет. Ни один из них не имел формального образования на русском языке. Эти носите-
ли используют сино-русские идиолекты только в общении с местным русским населением, но не в общении 
друг с другом или со своими детьми. По выражению З. Фрайзингера (записано в частной беседе), 
в некотором смысле каждый носитель сино-русских идиолектов создает свой собственный идиолект из тех 
лексических элементов русского языка, которые были им услышаны и запомнены. В результате речь любого 
носителя сино-русских идиолектов отличается от речи других носителей. 

Наши наблюдения над материалом свидетельствуют, что вариативность идиолектов довольно значитель-
на и просматривается даже в рамках одного идиолекта. Покажем это далее при рассмотрении особенностей 
фонетико-фонологического уровня. 

Фонетико-фонологические особенности сино-русских идиолектов 

Как показывает анализ собранных данных, сино-русским идиолектам присущи как черты, которые 
роднят их с другими хронологическими и региональными вариантами китайско-русских контактных язы-
ков [2; 5; 12; 18], так и те, что еще не описаны в литературе. Рассмотрим более подробно. 

1. Структура слога 
Считается, что «обычно, каждый говорящий на пиджине произносит слова в соответствии с нормами сво-

его родного языка» [9, с. 150]. 
Как известно, структуры слогов в китайском и русском языках отличаются очень существенно. В китайском 

языке фонетический строй накладывает большие ограничения на сочетаемость звуков. Начальная позиция слога 
не допускает стечения согласных, в конце слога из согласных могут находиться только переднеязычный [-n] 
и велярный [-ŋ]. В целом количество разных типов слогов сильно ограничено. В русском же языке слоговые 
структуры, напротив, весьма разнообразны. Различаются китайский и русский языки и характером ударения. 
Китайский относится к тоническим языкам, для русского языка характерно ударение динамическое (силовое). 

А. Г. Шпринцин при описании фонетики дальневосточного «русско-китайского диалекта» выделил 
две стратегии, которые использовались китайцами при произнесении русских слов (примеры и транскрип-
ция – А. Г. Шпринцина): 1) выпадение – отпадение согласного при их стечении в слоге (чела – вчера, суши – 
слушать, капуса – капуста); 2) вставка гласного в группу согласных и приставка гласного в конце слога (часа – 
час, дому – дом, соли – соль, собукэ – сопка). Оба фонетических процесса могут проявляться одновременно, 
особенно в многосложных словах (лабули – грабли) [12, с. 92]. 
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Аналогичные процессы мы наблюдаем и на нашем материале. Выпадение/отпадение согласного: vᴐk(h/vᴐkhǝ 
«волк»; sna «знал/знает»; ʹprɔsǝ «просто»; sɨʹvɔn’a «сегодня»; ʹd’ezə «здесь»; ʹprav’inǝ «правильно», ʹtluu «друг»; 

ʹɔʧ’i/ʹɔuʧi/ɔtɕʰi/ʹɔʒ'i «очень». Вставки гласных в группу согласных или в конце слова: sɨʹgɔɻa «скоро», ʹutǝlǝ «утро», 
n’il’iʹz’a «нельзя», ʹlazɨnǝ «разные», ʹʃtʃasɨ «сейчас», paʹtarakə «подарок»; ʹkɔta/ʹgɔdə «год»; ʹtamu/ʹtaʹmɛ «там»; ʹkakǝ 
kavaʹl’i «как сказать», dәluʹz’ja «друзья». Реализация одновременно двух стратегий: puʹrɔsɨ «просто». Интересно, 
что для слова «просто» зафиксирована и форма ʹprɔsǝtadǝ, в которой сохраняется стечение согласных [pr-] 
в начале слова, но при этом срединный кластер [-st-] разбивается эпентетической вставкой. 

Однако, судя по нашему материалу, указанные выше фонетические процессы находят отражение лишь 
в некоторой части слов. При этом зафиксированы многочисленные и разнообразные кластеры согласных 
в начальной и срединной позиции слова. Более того, в речи одного и того же информанта в рамках одного 
нарратива могут встречаться варианты как с сохранением кластеров согласных, так и с эпентезами, напри-
мер: dәluʹz’ja/dɻuʹz’ja «друзья». Ниже представим выборку из разных сино-русских идиолектов, демонстри-
рующую сохранение кластеров согласных (китайские информанты записаны под русскими именами, кото-
рыми они обычно представляются; из этических соображений имена информантов были изменены). 

Юля (50 лет, из Дуннина, на момент записи проживала в РФ 12 лет): pasvaʹn’in’u «позвонит», ʹʧizdɨ(j) 
«чистый», ʹsrɨʃu «слышу», ʹrusk’e «русский», ʹznajut «знают», parʹʃɔj «большой», s'igʹda «всегда», ʹprɔsǝ/ʹprɔsɤ 
«просто», tvɨʹnaʦ «двенадцать», s(ɨ)ʹkɔl’kǝ, ʹmnɔɣa/ʹmnɔgǝ «много», ʹkɻuʃa «груша», ʹpɻavda «правда», n’imʹnɔga 
«немного», klaʹm’et(ǝ)ɻǝ «километр(ы)», narʹmanǝ/narʹman «нормально», ʹsd’es’e «здесь», ʹklasǝ «класс», ʌŋgʹl’isɨ 
«английский», kaʹn’eʃnǝ/kaʹn’eʒn «конечно», ʹlanʧǝ «раньше», vnuk «внук», ʹmal’ingǝj «маленький», pal’ʹʃaj 
«большой», ʹɔbtǝn «оптом», ʹprɔsǝtadǝ «просто». 

Борис (32 года, из Дуннина, на момент записи проживал в РФ 8 лет): ʹnrazǝət «нравится», razgaʹvar’ut 
«разговариваю(-т?)», gubʹl’u «куплю», tarʹguj «торговать», igʹratɕʰ «играть», ʹdrasv’id’e «здравствуйте», u mn’i «мне», 
ʹtrɨtsə dva «тридцать два», ʹvɔs’mə «восемь», ʹrusk’i «русский», k’iʹdɛsk’ij «китайский», ʹkruʧikə «грузчик», druʹzja «дру-
зья», ʹvm’ess’e «вместе», ʹsmɔtr’i «смотрим», narʹmana «нормально», ʹjesr’i «если», sʹtrɔjka «стройка», ʹxr’eba «хлеб», 
karbaʹsaa «колбаса», ʹmnɔga «много», ʹʒd’es’i «здесь», ʹsgɔrɨ «скоро», ʹprazn’ige/ʹpranɨg’e «праздник», ʹizza «из-за». 

Иван (35 лет, из Суйфэньхэ, на момент записи имел десятилетний опыт общения с русскими): 
ʹjezd’iɻә/ʹjezz’iɻa «ездил», panʹɻaav’isa «понравилось», ɻad’ivəsʹtɔk «Владивосток», vɔpʹʃtʃe «вообще», masʹtɨ «мо-
сты», ɣɻaʹs’ivɨ «красивые», ʹᴐstɻɔvǝv «остров», bǝl’ʹʃᴐ большой, dɻug «друг», ʹmnᴐga «много», ʹpl’aʒɨ «пляжи», ʹkɻabǝ 
«краб», fs’ɔ «все». 

Лида (38 лет, из Харбина, на момент записи проживала в РФ около 10 лет): znaju «знаю», l’ubʹl’u 
«люблю», ʹd’in’g’i «деньги», klǝdaʹju ʹplɔxa «продаю плохо», ʃtɔ «что?», ʹtv’esɨd’i «двести», ʹkl’iʃk’i «крышки»,  
stɔ «сто», luʹblǝj «рублей», s’igʹda «всегда», k’iʹtajsk’i «китайский», isʹl’eej «если», tvats «двадцать», ʹznaju «знаю», 
v usuʹl’isk’ii «в Уссурийске», jaʹbɔŋsk’ee «японский», ʹtluu «друг», patʹluga «подруга», ʹtɔblə «добрый», ʹmɔʃna 
«можно», ʹplɔxa «плохо», ad’iʹnakvɨ «одинаковый», ʹslɨʃɨʃǝ «слышу». 

Света (47 лет, из Харбина, на момент записи проживала в РФ более 10 лет): atkruʹz’it’i «отгрузить», 
pr’i´v’iklut’e «привыкли», sməʹtr’i/smaʹtr’i «смотри», skaʹzat’ «сказать», l’ubʹl’u «люблю», tapafʹl’aʈʂhe «добавлять», 
rasʹtutsə «растут», n’e ʹxvat’itsə «не хватит»; uʃʹla «ушла», ʹsvat’e «звать», pr’etprɨʹʒʒat’i «предупреждать», 
stuʹʧat’i/stuʹʧat’e «стучать», atkʹrɨʃʧi/adkʹris’e «открыть», atʹkrɔj «открой», atkʹritaje «открытый», sna «знает», 
sluʹʧasә «случилось», n’e ʹpᴐmn’u «не помню», fs’ɔ «все», s ʹrusk’im «с русским», truk ʹtruku «друг другу», intəʹrəjsə 
«Интернет», ʹt’en’g’i «деньги», n’imʹnɔʃka «немножко», tva «два», ʹkrupa/ʹkruba «группа», tv’iʹnasɨ «двенадцать», 
s’iʹvɔtn’a «сегодня», ʹprasn’ikə «праздник», ʹrasnəj «разные», ʹpl’uta «блюда», ʃtɔ «что», ʹskrɔmnəǝ «скромные», 
praʹtukʹtɨ «продукты», utaʹpr’en’i «удобрение», xiʹm’is’iskə «химические», ʹplɔxa «плохо», ʹvm’es’«вместе», ʹpapʃka 
«бабушка», tvaʹi «твоя», kǝgʹda «когда», ʹmal’in’kǝja «маленькая», vavʹʃʧe «вообще». 

Аноним (возраст и место проживания в Китае неизвестны): lasʹl’i «росли», bɻ’iʹhɔd’etә «приходит», 
paz(d)ravʹl’jaɛdə «поздравляет», ʹmalinʹg’ee/ʹmal’en’k’i «маленькие», balʹʃᴐj dɻuʹz’ja «большие друзья», ʹmɔɻna 
«можно», ʹlusgә «русский», zdaʹɻɔv’je/zdaʹɻɔwja «здоровье», ʹmnɔga «много», ʹʃdɔbɨ/ʹʒdɔbɨ «чтобы», ʹt’un’inga «тю-
нинг», kl’ɔva/ʹkɻ’ɔwa «клево», d’iʹd’iʒg’e «детишки», lasʹl’i bal’ʹʒɔje «росли большими», vs’ɔ/fs’ɔɔ «все», ʹpɻaz’n’ikә 
«праздник», ʹbt’idza «птица», ʹkuraʧʹgah «курочка», pr’iʹv’ed «привет». 

Нина (49 лет, из Дуннина, на момент записи проживала в РФ 18 лет): ʹnraitsa «нравится», pr’iʹvɨkәl’i 
«привыкли», n’i ʹznaju / n’i ʹznaj «не знаю», skaʹza «сказала», nʧɔ «ничего/сносно», svaʹja «свой/свои», pastǝʹj’ana 
kl’iʹjenta «постоянные клиенты», ʹbavʃkam’i «бабушки», ʹmnɔɡa «много», narʹmana «нормально», sam ʹglana «са-
мое главное», ʹvɔzdu(x) «воздух», ʹskɔka «сколько», ʹdɔlɡa «долго», da ʹstarәn «до старости». 

Люда (44 года, из Суйфэньхэ, на момент записи проживала в РФ 20 лет): tarkǝʹvatsa «торговать», 
prdaʹvɛra «продавала», pr(ǝ)daʹvaj «продавать», pr’iv’iʹʦu «привезу», l’ubʹl’u/l’upʹr’uu «люблю», smaʹr’i «смотри», 
u mn’e «меня», t’iv’iʹnɔsta «девяносто», tvats «двадцать», ʹruskɛ «русский», ʹprɔxǝ «плохо», ʹtɔɻgǝǝ «только», 
ʹlusk’ej ʧelʹv’eka «русский человек», fs’igʹda «всегда», usuʹɻ’iska «Уссурийск», naʧʹnaj «ночной», ʹlan’ʃə «раньше», 
paraʹt’intse «полотенце», fs’ɔ «все», ʹɔptɔm «оптом», ʧerʹv’eka «человек», sdɔʹrɔvɨje «здоровые», paʹʧt’i «почти». 

Андрей (45 лет, в РФ проживает 3,5 года, до приезда в РФ общался с русскими в г. Суйфэньхэ): 
smaʹtɨ/smaʹdɨlǝ «смотрел», ʹznaju «знаю», ʹmnɔgǝ «много», fs’ɔ «всё», ʹtɔʧkǝ «дочка», tɻi «три», ʹfrukǝdɨ «фрукты», 
ʹkluʹʃɛ «груши», paʹdarkǝ «подарок», pl’iʹlɔta «природа», ʹman’ʧkǝ «мальчик(и)». 

Константин (42 года, из Харбина, в России в общей сложности с перерывами проживает около 5 лет, 
сообщил о желании лучше говорить по-русски): ukʹlala/ukʹrala «украл», nasʹvǝʦ/nnnazʹvǝʦǝ/nazʹvajʦ «называет-
ся», stl’eʹʧar/stl’eʹʧala «встречал», zb’iʹʒala «сбежал», v’iɻʹnuʦv «вернуться», vazrǝʹʃʧaiʦǝ «возвращаться», ʹspraʃuje 
«спрашиваю», ʹmɔʃnǝ «можно», krɨsʹt’an’e «крестьянин», ʹmɛr’ʧkǝ/ʹmaʧkǝ/ʹmaʧk «мальчик», ʹk’epʧka «кепочка», 
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ʹkruʃɛ/kruʃ «груша/груши», ʹjaʃʧkǝm «ящиком», kǝrʹd’inǝ «корзина», maʹm’intǝɔ «момент», vǝl’sʹp’et «велосипед», 
ʹpɔslǝ «после», naʹv’ernǝ «наверное», vazʹmɔʃnǝ «возможно», tr’i/tl’i «три», druʹdruka «друг друга», ʹskɔgǝ ʃtuk 
«сколько штук», ʹkaɻdǝv lazʹd’il’il’is’ «каждому разделил», pǝʹrusk’i «по-русски», ktɔ «кто», kagʹda/kagʹta «когда». 

Лёня (45 лет, из провинции Чжэцзян, на момент записи проживал в РФ 15 лет): zabʹraɛt/zabaʹl’aj/ 
zaʹbɻal’e/sǝʹbɻal’e «собирает/собрал», p’iʹʃla/pɻeʃʹla/pr’iʃʹla «пришел/пришли», zaʹbɻat’e/zaʹbɻal’e «забрать», uʹbɻal’e 
«убрал», ʹstala «стало», ʹgruʃǝ «груша», ʹmɛʧk’i «мальчик», ʹt’iuʃka «девушка», smaʹtɛla «смотрел», ʹkamn’e «ка-
мень», tr’i «три», ʃtɔp «что», ktɔ «кто», fs’ɔ «всё». 

Кластеры согласных в конечной позиции слова на данный момент зарегистрированы единично: jesl’ «ес-
ли» (Света), ʹgɔrt «город» (Борис), kaʹn’eʒn «конечно» (Юля), ʹmaʧk «мальчик» (Константин, Лёня). 

Как видно из приведенных иллюстраций, в сино-русских идиолектах наблюдаются слоги самой разной 
структуры, что не вполне согласуется с теми выводами и обобщениями, которые были получены разными 
исследователями на материале других хронологических и региональных вариантов китайско-русских кон-
тактных языков [2; 4; 6; 12; 18]. Согласно этим выводам, «русско-китайский пиджин» не допускает сочетания 
согласных, а фонетическая структура слов соответствует закону открытого слога, поскольку «фонетические 
особенности пиджина – они, как и грамматические, во многом обусловлены стандартом родного языка, в дан-
ном случае – китайского» [2, с. 63]. Значительное количество лексических единиц в сино-русских идиолектах 
демонстрирует нарушение действия закона открытого слога. 

Более того, в наших материалах встречается ряд слов, в которых происходит выпадение гласных по срав-
нению с исходными русскими формами, приводящее к стечению согласных, что абсолютно расходится с сег-
ментной структурой китайского языка. В качестве примера приведем следующие: ad’iʹnakvɨ «одинаковый», 
pr’etprɨʹʒʒat’i «предупреждать», prdaʹvɛra «продавала», ʹk’epʧka «кепочка», nasʹvǝʦ/nnnazʹvǝʦǝ/nazʹvajʦ «назы-
вается», u mn’a / u mn’e «у меня»; padəmʃʹda/paʹdəmʒʹda/panəmʃʹda «потому что», nʧɔ «ничего/сносно», ʹgɔrt 
«город», ʹvɔs’mə «восемь», vxaʹnɔj «выходной», ʧelʹv’iga «человек», kavʹrɨʈʂhi «говорить», ʹbavʃkam’i/ʹpapʃka «ба-
бушки», ʹjaʃʧkǝm «ящиком», vǝl’sʹp’et «велосипед». 

Как было упомянуто выше, китайский язык не допускает согласных в конце слога, за исключением [-n] 
и [-ŋ], в сино-русских идиолектах мы регистрируем немало слов, оканчивающихся на согласный (без вставки 
какого-либо эпентетического гласного а/ǝ/ɨ/u): dɻug «друг»; pr’iʹv’ed «привет»; kaʹn’eʒn «конечно»; nazʹvajʦ 
«называется»; ʃtɔp «что»; ʃtuk «штук»; ʹɔʧin’/ʹɔʧim/ʹɔʒimn «очень»; sɨn «сын»; vnuk «внук»; ʹxud’iʃ «ходишь»; kruʃ 
«груша/груши»; ʹznajut «знают»; laʹpɔtǝt’ «работать»; ʒit’ «жить»; jes’ «есть»; ʹbud’it «будет»; ʹn’et «нет»; raʹbɔʧ 
«рабочие»; kab’iʹdan «капитан, начальник»; malaʹt’es «молодец»; gɔt «год»; na ʹs’ever «на севере»; plɔx «плох(-ой)»; 
ɻad’ivəsʹtɔk «Владивосток»; ʹgɔɻǝt «город»; ʹᴐstɻɔvǝv «остров»; tak «так»; paʹtɔm/paʹdɔm/baʹdɔm «потом»; ab’iʹzaat’it 
«обязательно»; t’iʹv’er/t’iʹp’er «теперь»; zz’es’/t͡sɨʹd’ez’ «здесь»; s’em «семь»; nam «нам»; vam «вам»; ʧem «чем»; 
truk ʹtruku «друг другу»; kak skaʹzat’ / kak sǝʹzat’ «как сказать»; ʧu-ʹʧud’ «чуть-чуть»; kak ʹras «как раз»; sam ʹglana 
«самое главное»; da ʹstarәn «до старости», ʹnrazǝət «нравится», igʹratɕʰ «играть», ʹt’elǝt’ «делать», ʹsnais «знает», 
uʹp’is’ «убить», aʹd’i raz «один раз» и др. 

2. Ударение/тон 
Относительно словесного ударения в китайско-русских контактных языках в литературе высказывалось 

мнение, что каждое слово тонируется по типу китайских слов. Так, Н. А. Жданова со ссылкой на Е. В. Пере-
хвальскую пишет: «…носители китайского языка имеют тенденцию “тонировать” слова как русского языка, 
так и русско-китайского пиджина, т.е. произносить их так, как если бы каждый слог был ударным. При этом 
каждый слог получает определенный тональный рисунок, что свойственно китайскому языку» [Там же].  
Е. А. Оглезнева полагает, что в словах русско-китайского пиджина (имея в виду тот идиом, который распро-
странен в Благовещенске – Хэйхэ) ударение соответствует китайскому стандарту [5]. 

Отечественные китаеведы, которые занимались изучением старых китайско-русских контактных языков, 
А. Г. Шпринцин [12] и Р. Шапиро [18], высказывались скептически относительно того, что слова «русско-
китайского пиджина» могут быть тонированы. Более подробные рассуждения на этот счет см. [Ibidem, р. 13]. 

Наши собственные данные по сино-русским идиолектам не подтверждают факт ударности каждого слога 
в словах, по крайней мере, на системной основе. Хотя встречаются единичные примеры, которые выбивают-
ся из общей картины, например: ʹtaʹmɛ «там», ′vᴐt′kɑ «водка». Кроме того, некоторые ударные слоги в отдель-
ных словах производят впечатление китайского третьего тона, например: pasravʹl’aat’e «поздравлять», 
ab’iʹzaat’it «обязательно»; pr’i´jɑasnʌ «приятно», ʹmaaʧkǝ «мальчик», at’iʹjaara «одеяло». Заметим, что в аудио-
материалах у одного из информантов спорадически улавливается акцентная схема, свойственная китайским 
трехсложным словам (первый и последний слоги акцентированы, срединный слог слабоударный). Но этот 
вопрос требует отдельного изучения, что выходит за рамки настоящей статьи. 

Всё же следует констатировать, что в подавляющем большинстве лексических единиц сино-русских идио-
лектов место ударения сохраняется аналогично русским этимонам даже в том случае, если звуковой состав 
слова подвергся редукции или изменилась его структура: ʹdrasv’id’e «здравствуйте»; ʹxɔd’iʃɨ «ходишь»; ʜaʹt’ila 
«ходила»; kar’iʹfa «корефан»; smaʹtɨ/smaʹdɨlǝ «смотрел» и т.д. В редких случаях мы фиксируем два ударения, 
например ʹwɔs’imʹnats «восемнадцать»; prɑʹtukʹtɨ «продукты». 

3. Некоторые особенности артикуляции, мены звуков 
Традиционно отмечаемая для старых и современных китайско-русских контактных языков субститу-

ция [r]/[l] в сино-русских идиолектах реализуется в двух вариантах: [r] → [l], [l] → [r/ɻ], например pa stɔ luʹblǝj 
«по сто рублей»; ʹkakǝ kavaʹl’i «как говорить»; ʹkl’iʃk’i «крышки»; karbaʹsaa «колбаса»; pa r’uʹbɔə ʹprazn’igǝ 
«по любому празднику»; na ʹpɔɻe ʹjed’iʒə «на поле езжу» и т.д. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Aspirated_consonant
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Следует отметить, что субституция [r] → [l] происходит далеко не всегда, [r] часто сохраняется или же за-
меняется китайским ретрофлексным [ɻ]: pɻeʃʹla/pr’iʃʹla «пришел/пришли»; dɻuʹz’ja «друзья»; truk ʹtruku «друг 
другу»; ʹpɻaz’n’ikә/ʹprasn’ikə/ʹpranə/ʹpranɨg’e/ʹprazn’ige «праздник» и т.д. 

Вариативность идиолектов здесь проявляется в том, что одни и те же лексические единицы встречаются  
и с [l], и с [r/ɻ] даже в речи одних и тех же информантов, к примеру: parʹʃɔj/paɻ(ǝ)ʹʃɔje/balʹʃᴐj/pal’ʹʃaj/bǝl’ʹʃᴐ «большой»; 
ʹrusk’ije/ʹrusk’i/ʹɻuzg’i/ʹlusgә/ʹrusk’e/ʹlusɨg’e/ʹluskǝ/ʹlusɨgǝj/ʹlusɨgǝjwe «русские/русский»; usuʹr’i/usuʹɻ’isɨka/usuʹl’isk’ee/ 
usuʹl’isk’ii/usuʹɻisk’e «Уссурийск»; ʹkl’ɔva/ʹkɻ’ɔwa «клево»; dәluʹz’ja/dɻuʹz’ja «друзья» и т.д. Последние две пары 
вариантов для слов «клево» и «друзья» зарегистрированы у одного и того же информанта. 

Русская аффриката [tɕ] (в наших транскрипциях используется символ [ʧ]), а также мягкий переднеязыч-
ный [tʲ] могут заменяться китайской ретрофлексной аффрикатой [tɕʰ]: ʹɔʧ’i/ʹɔuʧi/ʹɔʧin’/ɔtɕʰi/ʹɔʒ'i/ʹɔʧim/ʹɔʒimn 
«очень»; ʹm’elaʈʂhe «мелочь»; ʹtɔʈʂʰena «точно»; patɕʰiʹmu «почему»; kaʹrɔʈʂhe/kaʹrɔʧe «короче» и др. 

Хотелось бы привести некоторые субституции, которые пока трудно назвать системными, но тем не ме-
нее они фиксируются в отдельных идиолектах. 

[n]/[l]: faʹlɛrʌ/falǝʹr’ej «фонарей» («(праздник) фонарей»); laʹrɔta «народа»; lalǝʹmanʌ «нормально», kl’iʹmu  
«к нему», ʹman’ʧkǝ «мальчик(и)». 

[t]/[tʲ] → [s]/[sʲ]: ʹsnais «знает», uʹp’is’ «убить», adkʹris’e «открыть». 
[dʲ]/[zʲ]: l’uʹz’e/l’uʹz’ej «людей», zz’es’/ʹzz’es’i «здесь», kǝrʹd’inǝ «корзина». 
Для сино-русских идиолектов Приморского края не характерны мены [ʃ] → [s], а также [ʐ] (ʒ) → [zʲ], кото-

рые называет Е. А. Оглезнева [6]. Судя по нашим данным, [ʃ] и [ʐ] регулярно сохраняются: haaʹʃɔ/ʜaraʹʃɔ/xarʹʃɔ 
«хорошо»; ʹluʃɨ «лучше»; parʹʃɔj/paɻ(ǝ)ʹʃɔje/balʹʃᴐj/pal’ʹʃaj/bǝl’ʹʃᴐ «большой»; paʹlanʼʃǝ «пораньше»; iʃ/vɨʃ «вишь»; 
naʹʃɔlə «нашел»; ʹslɨʃɨʃǝ/ʹslɨʃalǝ «слышала»; p’iʹʃla/pɻeʃʹla/pr’iʃʹla «пришел/пришли»; uʃɔɔ/uʃʹla «ушел/ушла»; 
maʹʃɨnʌ/maʹʃɨnə «машина»; ʒit’ «жить»; ʒɨʹna «жена»; ʹpl’aʒɨ «пляжи»; t’iʹʒɔlə «тяжелый»; ʹʒʒanɨ «жадный»; ʹdaʒɨ 
«даже»; ʹtᴐʒә «тоже»; uʹʒɛ/uʹʒɨ/ɔʹʒɛ «уже»; d’iʹʐ̩ɤ «тяжело»; ʹn’iʒe «ниже»; ʹjed’iʒə «езжу». Для [ʃ]/[ʐ] (ʒ) изредка 
встречаются мены по признаку глухости/звонкости: [ʃ] → [ʐ] (ʒ) и наоборот: ʹmɔʃna «можно»; ɣaɻaʹʒᴐ «хорошо»; 
ʹtɔʃɨ «тоже»; uʹʃɛ «уже». 

Таким образом, наряду с эпентетическими вставками гласных (т.н. «тенденцией избавления от закрытых 
слогов») или редукцией звуков и слогов, приводящей к упрощению кластеров согласных и сокращению коли-
чества слогов, а также субституции [r] → [l], сино-русские идиолекты Приморского края демонстрируют не-
которые фонетико-фонологические явления, которые отличают их от описанных в литературе старых и но-
вых вариантов китайско-русских контактных языков. 

Заключение 

Выводы следует сформулировать следующим образом. Термин «пиджин» плохо применим к тому языку, 
который мы изучаем, по двум основаниям: 1) его социальное функционирование характеризуется однона-
правленностью и тем самым отличается от функционирования пиджинов; 2) сино-русские идиолекты харак-
теризуются высокой степенью вариативности. Таким образом, целесообразно рассматривать изучаемый 
язык как совокупность сино-русских идиолектов. 

Фонетико-фонологические особенности сино-русских идиолектов демонстрируют, что языку, который 
мы изучаем, свойственны черты, присущие всем вариантам китайско-русских контактных языков (пере-
стройка структуры слога и слова за счет эпентез или редукции, некоторые мены звуков), в то же время обна-
руживаются и совершенно новые черты, а именно: многочисленные и разнообразные кластеры согласных 
в начальной и срединной позиции слова, что идет вразрез с устоявшимися представлениями о фонетической 
структуре китайско-русских контактных языков. 

Документирование сино-русских идиолектов еще не завершено, оно продолжается в рамках действующе-
го проекта РФФИ. В перспективе планируется выполнить описание грамматик всех собранных идиолектов, 
а также составить их словари. Кроме того, несмотря на отмеченную большую вариативность сино-русских 
идиолектов, они имеют некоторые общие черты. Необходимость установления этих общих черт и объясне-
ния их природы определяет перспективы дальнейшего исследования. 
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