
 
 

Научная статья (original research article)     |     https://doi.org/10.30853/phil20220371 

© 2022 Авторы. ООО Издательство «Грамота» (© 2022 The Authors. GRAMOTA Publishers). Открытый доступ предоставляется 
на условиях лицензии CC BY 4.0 (open access article under the CC BY 4.0 license): https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

 Филологические науки. Вопросы теории и практики 
Philology. Theory & Practice  

ISSN 2782-4543 (online) 
ISSN 1997-2911 (print) 

2022. Том 15. Выпуск 7. С. 2352-2357  |  2022. Volume 15. Issue 7. P. 2352-2357 
Материалы журнала доступны на сайте (articles and issues available at): philology-journal.ru 

 
 

RU 
 

Соотношение «правило - пример» при описании категории времени 
во французских грамматиках XVI-XVIII вв. 

Щербинин А. Ю. 

Аннотация. Целью исследования является выявление динамики соотношения между правилом  
и примером при описании категории времени во французских грамматиках XVI-XVIII вв. Научная но-
визна исследования состоит в том, что впервые установлены факторы, оказавшие влияние на целост-
ность описания системы времён французского глагола и специфику экземплификации при её освещении 
в грамматиках рассматриваемого периода. Впервые изучена и показана важность примера при описании 
категории времени на начальном этапе становления французской грамматической традиции. В резуль-
тате доказано, что соотношение «правило - пример» при описании данной категории в изученных грам-
матиках зависело от процесса осмысления их авторами временной системы французского глагола. 
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“Rule - Example” Correlation in Time Category Description  
in the French Grammars of the XVI-XVIII Centuries 

Shcherbinin A. Y. 

Abstract. The aim of the study is to identify the dynamics of the correlation between the rule and the exa-
mple in the description of the time category in the French grammars of the XVI-XVIII centuries. The scien-
tific novelty lies in the fact that for the first time the factors that influenced the integrity of describing  
the French verb tenses system and the specifics of exemplification when it was covered in the grammars  
of the period under consideration have been determined. For the first time, the importance of an example 
in describing the time category at the initial stage of the French grammatical tradition formation is studied 
and shown. As a result, it has been proved that the “rule - example” correlation in the description of this 
category in the studied grammars depended on the process of understanding the tense system of the French 
verb by their authors. 

Введение 

Актуальность темы исследования обусловлена несколькими факторами. Во-первых, внимание современных 
историографов лингвистики привлекает французская грамматическая традиция XVI-XVIII вв. В данный период 
происходило её зарождение, становление и совершенствование. Результатом этого процесса явилось создание 
большого количества описаний французского языка, его нормализация и усиление его престижа в Европе. 

Во-вторых, одной из важных проблем, представляющих интерес для учёных, занимающихся исследова-
ниями в данной области, является изучение категориального, или глубинного, уровня грамматического опи-
сания французского языка. Как отмечает Е. Н. Михайлова (2000), этот уровень отражает механизмы система-
тизации и каталогизации описываемого материала в грамматиках и даёт возможность для реконструкции 
понятий и терминов, которыми оперировали составители данных грамматик. Особое внимание учёных при-
влечено к изучению принципов грамматического описания тех категорий, которые получили неоднознач-
ную трактовку во французских грамматиках XVI-XVIII вв. К их числу относится категория времени. 

В-третьих, описание языковых явлений в тексте грамматики предполагает наличие правил и иллюстрирую-
щих их примеров, которые, как пишут учёные, в совокупности дают представление о природе этого явления 
и специфике его функционирования в языке (Chevalier, 1976; Бокадорова, 1987; Auroux, 1989; Chevaillard, 2007). 
В связи с этим интерес представляет соотношение между правилом и примером при описании сложных языко-
вых явлений, одним из которых является категория времени, во французских грамматиках XVI-XVIII вв. 

В данном исследовании решались следующие задачи: изучить факторы, оказавшие влияние на соотно-
шение «правило – пример» при описании категории времени во французских грамматиках XVI-XVIII вв., 
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установить динамику полноты описания времён французского глагола, изучить эволюцию принципа экзем-
плификации при описании категории времени в грамматиках данного периода. 

Для решения поставленных задач в настоящем исследовании применялись следующие методы: диахро-
нический, позволяющий проследить динамику соотношения «правило – пример» при описании категории 
времени в изученных грамматиках; интерпретирующий, который состоит в выявлении основных идей о дан-
ной категории через содержание изученных источников; метод системно-структурного анализа применён 
для реконструкции идей о категории времени, представленных в изученных грамматиках имплицитно. 

Теоретическую базу исследования составляют труды авторитетных историографов лингвистики, занима-
ющихся вопросами становления национальных грамматических традиций Западной Европы, к числу кото-
рых относятся Дж. А. Пэдли, Н. Ю. Бокадорова, Е. Н. Михайлова и др., кроме того, работы учёных, исследую-
щих проблемы отражения в грамматиках принципа экземплификации при описании языковых явлений, – 
Ж.-Кл. Шевалье, К. Персиваль, С. Ору и др. 

В качестве материала исследования выступили наиболее известные французские грамматики XVI-XVIII вв. 
таких авторов, как Ж. Дюбуа (1531), Ж. Пилло (1550), Л. Мегре (1550), Р. Этьен (1569), П. де ля Раме (1572), 
А. Уден (1636), Л. Шифле (1659), А. Арно и К. Лансло (1660), К. Ирсон (1662), Д. Верасс-д’Алле (1681), К. Бюфье (1709), 
П. Ресто (1730), Г. Жирар (1747), Э. Б. де Кондильяк (1775) и Ш. Ф. Ломонд (1780). 

Практическая значимость исследования состоит в том, что его результаты могут быть использованы 
при подготовке спецкурсов по истории французской национальной грамматической традиции. 

Основная часть 

Большое значение правил и примеров в текстах грамматик обусловлено тем, что они содержат важные 
сведения об описываемом языке, кроме того, они обеспечивают полное представление адресата грамматики 
об определённом языковом явлении. Как отмечают известные историографы лингвистики, принципы отбора 
и презентации примеров в текстах грамматик отражают закономерности кодификации языка в конкретную эпо-
ху и дают представление о норме литературного языка в разные периоды его истории (Chevalier, 1976, с. 201; 
Ольховиков, 1985, с. 145; Бокадорова, 1987, с. 115). 

На соотношение «правило – пример» при описании языковых явлений в грамматиках оказывают влияние 
несколько факторов. Учёные пишут, что к числу наиболее значимых из них относятся особенности лингви-
стической ситуации, в которой происходил процесс кодификации языка, уровень развития литературной 
традиции, типология грамматик (Chevalier, 1976, с. 206; Михайлова, Колтунова, 2012, с. 122). При рассмотре-
нии принципов описания категории времени во французских грамматиках XVI-XVIII вв. была выявлена ди-
намика соотношения «правило – пример», которая отражает процесс формирования французской граммати-
ческой традиции в целом и процесс осмысления грамматистами фактов родного языка в частности. 

Анализ французских грамматик XVI в. показал, что при описании в них категории времени примеры до-
минируют над правилами. Как отмечают учёные, в качестве основы для создания ранних описаний француз-
ского языка послужили авторитетные латинские грамматики. Французские грамматисты использовали в качестве 
образца не только формулировки правил, получивших отражение в описаниях латинского языка, но и объясняли 
явления родного языка с опорой на положения латинской грамматики (Kukenheim, 1932, c. 35-36; Padley, 
1976, c. 70; Auroux, 1989, c. 157). При описании категории времени грамматисты XVI в. сопоставляли фран-
цузскую временную систему с латинской несмотря на то, что между ними существовали определённые раз-
личия. Данные различия состояли в том, что в латинском языке временные формы являлись флективными, 
а во французском языке к XVI в. для выражения времён использовались не только флективные, но и анали-
тические формы (Скрелина, Становая, 2019; Picoche, Marchello-Nizia, 2008). 

Такие времена, как настоящее, имперфект, плюсквамперфект, будущее, не получали подробного освеще-
ния в изученных грамматиках XVI в. Времена с аналогичным значением существовали в латинской грамма-
тике. По этой причине в грамматиках для этих времён приведены только правила образования их форм 
и примеры спряжения. Грамматисты не освещали их значение и специфику их употребления в речи. Напри-
мер, в трактате Л. Мегре (1550) настоящее время описано следующим образом: “[Laissons] donq le tȩms prezȩnt 
ȩn ſa ſimplicité…” (Meigret, 1550, с. 66b). / Мы не будем рассматривать настоящее время в связи с его простотой 
(здесь и далее перевод выполнен автором статьи. – А. Щ.). В грамматике П. де ля Раме (1572) времена получили 
описание в виде простого перечисления форм: “Le premier futur, cõme Amabo, aymeray” (Ramée, 1572, с. 76). / 
Первое будущее – Amabo, aymeray. 

Наиболее детально в изученных грамматиках XVI в. описан план прошедшего времени французского гла-
гола, частью которого является сложный перфект, обозначаемый в современной теории французского языка 
термином “Passé Composé”. Временная система латинского глагола не имела времени с аналогичным значе-
нием. При описании категории времени в изученных грамматиках XVI в. внимание акцентировалось на про-
тивопоставлении простого перфекта (Passé Simple), этимологически восходящего к латинскому, и сложного, 
свойственного только французскому языку. Другими словами, данные времена получали в грамматиках все-
стороннее освещение с точки зрения формы, значения и функции в языке, поскольку именно они отражают 
различия между французской и латинской временными системами. 

Специфика описания категории времени в изученных грамматиках XVI в. обусловлена авторитетом ла-
тинского языка во Франции. Учёные отмечают, что в данный период он по-прежнему доминировал 
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над французским как язык науки, искусства, юриспруденции, административной деятельности и являлся об-
разцом совершенного языка (Marchello-Nizia, 1979, с. 35; Besse, 2004; Colombat, 2013, с. 11). Многие языковые 
явления не получали в грамматиках XVI в. подробного описания, поскольку по своему значению и функции они 
соответствовали латинским. Это также проявилось и при описании категории времени – детально описаны 
только те времена французского глагола, в которых прослеживались главные отличия французской временной 
системы от латинской. Примеры спряжения французских глаголов в остальных временах играли важную роль – 
они восполняли недостаточность экспликативной составляющей при описании категории времени. 

Формулировки правил в отношении времён французского глагола в грамматиках XVI в. не носили пред-
писывающий характер. Грамматисты рассуждали о природе времён родного языка, отражали свою точку 
зрения, касающуюся их происхождения. Например, сложный перфект описан в грамматике Л. Мегре (1550) 
следующим образом: “…com’il ſoęt qelqefoęs neçeſſęre de parler des chozes paſſés pęrfęttemĕt, ę ſans ſuyte, le’Françoęs 
ont forjé vn aotre preterit pęrfęt, par le moyen du vęrbe ey, as, a, gouuęrnant l’infinitif ſinifiant le tęms paſſé du vęrb’actif 
neçeſſér a la locuçíon: come j’ey ęymé Dieu…” (Meigret, 1550, с. 67a). / …чтобы говорить о вещах, которые точно 
закончились и не имеют продолжения, французы придумали другой перфектный претерит, который образуется 
при помощи глаголов ey, as, a и инфинитива, обозначающего прошедшее время активного смыслового глагола, 
например, j’ey ęymé Dieu… При описании времён французского глагола грамматисты XVI в. констатировали 
факт существования определённых времён в родном языке, как, например, Ж. Дюбуа (1531): “Sed tritã Latinis 
præteriti perfeƈti & vulgarem ſignificationĕ circunloquimur per habeo & participium præteriti temporis, verum vel fiƈtum, 
vt, amaui, g’-hai aimè…” (Dubois, 1531, с. 119). / Перфектное значение, свойственное латинскому языку, мы вы-
ражаем с помощью глагола habeo и причастия прошедшего времени, например, amaui, g’-hai aimè… 

Данное явление обусловлено чертой французской грамматической традиции XVI в., которая заключается 
в отсутствии предписаний в отношении фактов языка. Учёные пишут, что для грамматистов XVI в. важной за-
дачей было максимально отразить реальность узуса в то время, как теоретическое обоснование языковых фак-
тов не являлось для них приоритетным (Chevalier, 1968, с. 478; Piron, 2008a). При описании категории времени 
для грамматистов данного периода важным было показать наличие в их родном языке времён, которые отли-
чают французский язык от латинского. XVI в. представляет собой этап зарождения французской грамматиче-
ской традиции, соответственно, авторы грамматик этого периода предпринимали первые шаги в направлении 
кодификации родного языка и в осмыслении его явлений, одним из которых является категория времени. 

Во французских грамматиках XVI в. пример доминирует над правилом при описании категории времени. 
Это обусловлено тем, что в качестве основы для авторов грамматик данного периода выступали описания 
латинского языка, кроме того, авторитетом этого языка в научной и образовательной сфере. Это объясняет 
неполный охват правилами явлений французского языка при их описании в грамматиках, поскольку многие 
из них, согласно точке зрения грамматистов, должны быть известны адресату, владеющему латинским язы-
ком. По этой причине при описании категории времени детальное освещение получили только те времена 
французского глагола, которые не были свойственны латинскому языку. Остальные времена отражены 
в изученных грамматиках в виде примеров спряжения, которые восполняли недостаточность объяснитель-
ной составляющей при описании категории времени. 

Анализ грамматик XVII в., входящих в материал данного исследования, показал, что этот период является 
переходным этапом с точки зрения соотношения «правило – пример» при описании категории времени – 
между примером и правилом начинали устанавливаться равные отношения. В грамматиках первой полови-
ны XVII в. принципы описания языка во многом соответствовали тем, которые получили отражение в грам-
матиках предыдущего столетия, на что обращают внимание известные историографы лингвистики 
(Chevalier, 1968, с. 476; Ольховиков, 1985, с. 147; Piron, 2008b). При анализе соотношения между правилом 
и примером при описании категории времени в грамматиках данного периода наблюдается доминирующее 
положение примера над правилом. Времена французского глагола, так же как и в грамматиках XVI в., не полу-
чили подробного описания с точки зрения их значения. Данное явление объясняется тем, что грамматисты 
начала XVII в. продолжали использовать в качестве образца для создания собственных описаний французско-
го языка авторитетные латинские грамматики, кроме того, грамматические труды своих предшественников. 

Вместе с тем в изученных грамматиках данного периода содержатся детальные сведения о специфике 
функционирования времён во французском языке. Например, у А. Удена (1636) и Л. Шифле (1659) различные 
случаи использования определённых временных форм в языке рассматривались в специальном подразделе, 
посвящённом особенностям их употребления в речи. Комментарии грамматистов в отношении времён 
французского глагола носили в этих грамматиках более предписывающий характер в отличие от тех, кото-
рые получили отражение в проанализированных грамматиках XVI в. В грамматике А. Удена представлено 
следующее описание настоящего времени: “…on ne ſe doit point ſeruir du preſent de l’Indicatif, racontant vne choſe 
paſſé dés longtemps, parce que c’eſt le propre du parfaiƈt definy…” (Oudin, 1636, с. 161). / Не стоит использовать 
настоящее время индикатива, рассказывая о том, что давно произошло, потому что для этого используется 
определённое прошедшее время. Императивный характер правила носят и в грамматике Л. Шифле, например 
при описании простого перфекта: “Le Preterit Defini n’eſt jamais employé, quand on parle du meſme jour, ou du 
meſme mois, ou de la meſme année…” (Chiflet, 1659, с. 86). / Определённый претерит никогда не используется, ко-
гда речь идёт о действиях, совершённых в тот же день или месяц, или год. 

Принципы описания языка, которым следовали авторы изученных грамматик первой половины XVII в., 
претерпели определённые изменения. Как отмечают учёные, в данный период внимание французских грам-
матистов было направлено не на фиксирование реальностей узуса, как в предыдущем столетии, а на его  
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упорядочение, установление чётких правил употребления языковых форм (Chevalier, 1968, с. 537; Скрелина, 
Становая, 2019, с. 455-456; Piron, 2008b). Авторы грамматик первой половины XVII в. находились в процессе 
осмысления временной системы французского глагола, что проявилось в отсутствии теоретических сведений 
о временах, но, несмотря на это, грамматисты предпринимали первые попытки установить чёткие правила 
их употребления в речи. 

В изученных грамматиках, которые были изданы во второй половине XVII в., соотношение между правилом 
и примером при описании категории времени постепенно выравнивалось. В данных грамматиках временная 
система французского глагола получила намного более подробное описание по сравнению с тем, как она была 
отражена в изученных грамматиках XVI в. и первой половины XVII в. Времена получили освещение с точки 
зрения их значения, особенностей образования их форм и специфики их употребления в речи. Приводимые 
грамматистами правила сопровождались примерами в виде глагольных форм или простых предложений. 

Например, сложный перфект описан следующим образом в грамматике К. Ирсона (1662): “Le Parfait Compoſé 
ou Indefiny, eſt celuy qui marque vne choſe entirement acheuée, ſans determiner l’eſpece du temps dans laquelle elle s’eſt faite: 
exemple, j’ay ſalué le Roy…” (Irson, 1662, с. 25). / Сложный, или неопределённый, перфект обозначает полностью 
завершённое действие без указания на точное время его совершения, например, j’ay ſalué le Roy… У Д. Верасса-
д’Алле (1681) французский плюсквамперфект получил следующее описание: “Plus que parfait, ſert à marquer une 
aƈtion qui a precede le tems auquel on parle, ſans determiner un tems precis. Exemp. I’avês pris de bonnes meſures avant 
que de m’engager dans cette affaire” (Vairasse-d’Allais, 1681, с. 203). / Плюсквамперфект служит для обозначения 
действия, которое было совершено раньше момента, о котором идёт речь, без обозначения точного времени со-
вершения этого действия, например, I’avês pris de bonnes meſures avant que de m’engager dans cette affaire. 

Описание фактов французского языка в грамматиках XVII в. имеет более чёткую структуру по сравнению 
с грамматиками предыдущего столетия, что наблюдается и при анализе описания категории времени. Осве-
щение получали все времена французского глагола с точки зрения их значения, правил образования их 
форм, специфики их употребления в речи. Данное явление обусловлено прогрессом французской граммати-
ческой традиции, кроме того, снижавшимся влиянием латинской грамматики на принципы описания фран-
цузского языка. Грамматисты XVII в. описывали не только времена, которые не существовали в латинском 
языке, а всю временную систему французского глагола, сопровождая своё описание примерами. Более пол-
ное и структурированное описание языковых явлений в грамматиках данного периода отражает изменивше-
еся отношение грамматистов к родному языку – вместо стремления во всём следовать латинскому канону 
грамматического описания, они освещали французский язык как язык с уникальной спецификой. 

В изученных грамматиках XVIII в. соотношение между правилом и примером при описании категории 
времени стало равным. При освещении французского языка грамматисты стремились не только упорядочить 
его употребление, но также отражали результаты собственного осмысления языковых явлений. При описа-
нии частей речи и их категорий авторы проанализированных грамматик следовали похожей схеме, что так-
же касается глагола и категории времени. В первую очередь грамматисты отражали результаты собственного 
осмысления временной системы французского глагола. Например, Г. Жирар (1747) предлагает разделение 
времён на группы по их значению: “Lorſqu’ils (temps) repréſentent le temps de l’évenement par la ſeule comparaiſon 
avec celui où l’on parle, ils ſont Temps Abſolus. Lorſqu’ils le repréſentent … avec le temps de la parole mais encore avec 
celui de quelqu’autre évenement, ils ſont Temps Rélatifs” (Girard, 1747, с. 25). / Когда время действия соотносится 
с моментом речи, это абсолютное время, если оно соотносится с другим действием, это относительное 
время. Затем в грамматиках получали отражение особенности образования временных форм и комментарии 
грамматистов, касающиеся правил их употребления в речи. 

Более детальное освещение времён в изученных грамматиках XVIII в. по сравнению с проанализирован-
ными грамматиками двух предыдущих столетий обусловлено тем, что французская грамматическая традиция 
данного периода вышла на новый уровень. Учёные отмечают, что на авторов французских грамматик XVIII в. 
значительное влияние оказали идеи, получившие отражение в «Грамматике Пор-Рояль», изданной в 1660 г. 
Принципы описания языка авторами данной грамматики, которыми являются А. Арно и К. Лансло, в значи-
тельной степени отличались от тех, которые получили отражение в грамматиках, изданных ранее. Грамма-
тисты предложили иной взгляд на факты французского языка, который состоял в их рациональном и логиче-
ском осмыслении (Delesalle, Mazière, 2002; Fournier, 2004). Авторы грамматик XVIII в. приняли во внимание 
идеи, предложенные А. Арно и К. Лансло, в частности касающиеся категории времени французского глагола, 
дополняли их концепции и предлагали на их основе собственные. 

Если в проанализированных грамматиках XVI-XVII вв. в качестве примеров при описании времён француз-
ского глагола выступали глагольные формы и простые предложения, то в изученных описаниях XVIII в. примеры 
представлены в виде развёрнутых фраз. На эту особенность обратила внимание Н. Ю. Бокадорова (1987, с. 116). 
Она высказала точку зрения о том, что примеры во французских грамматиках данного периода создавали порт-
рет человека с определёнными убеждениями, знаниями в различных областях, определённым уровнем культуры 
и, соответственно, отражали внутренний мир человека в образцах устной и письменной речи. 

Например, в грамматике П. Ресто (1730) описание настоящего времени сюбжонктива сопровождается 
примерами в виде нескольких предложений: “Il faut que nous ſoyons modeſtes. Je veux que vous ayez plus de po-
liteſſe. Je crains que mes freres ne ſoient en mauvaiſe compagnie” (Restaut, 1730, с. 91). / Мы должны быть скромными. 
Я хочу, чтобы вы были вежливыми. Я надеюсь, что мои братья не состоят в дурной компании. В грамматике 
Г. Жирара (1747) в виде примеров при описании времён выступили сложные предложения с глубоким смыслом, 
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которые в полной мере раскрывали специфику употребления определённого времени в речи. Грамматист 
привёл в качестве примера следующее предложение, освещая имперфект: “Je faiſois dernierement réflexion  
à la ſotiſe des hommes, en voyant les uns compter ſur la conſtance des femmes, & les autres s’offenſer de leur infidélité” 
(Girard, 1747, с. 26). / Недавно я размышлял о глупости мужчин, видя, как одни рассчитывают на постоянство 
женщин, а другие обижаются на их неверность. 

Анализ примеров, которые авторы изученных грамматик XVIII в. использовали при описании категории 
времени, показывает общий прогресс, достигнутый ими с точки зрения применения принципа экземплифика-
ции. Грамматисты стремились подробно описывать явления родного языка, кроме того, иллюстрировать приво-
димые положения тщательно отобранными примерами. Данные примеры отражали язык образованного чело-
века с отточенными навыками речи, которому мог бы подражать адресат грамматики, изучая французский язык. 

Правила и примеры при описании категории времени в проанализированных грамматиках XVIII в. нахо-
дились в равном соотношении. Времена французского глагола получили детальное описание с точки зрения 
их формы, значения, функции. Теоретические положения, приводимые в грамматиках в отношении катего-
рии времени, сопровождались примерами в виде сложных предложений, развёрнутых фраз, в полной мере 
отражающих особенности функционирования времён в языке. Данное явление иллюстрирует прогресс, до-
стигнутый французскими грамматистами в их деятельности по кодификации родного языка. 

Заключение 

Описание фактов языка в тексте грамматики предполагает наличие в нём правил и иллюстрирующих их 
примеров. В совокупности правила и примеры позволяют получить полное представление об освещаемом 
языковом явлении. В данном исследовании изучалась динамика соотношения «правило – пример» при опи-
сании категории времени во французских грамматиках XVI-XVIII вв. 

Проведённый анализ показал, что в грамматиках XVI в. пример доминирует над правилом при описании 
данной категории, XVII в. – переходный этап, в течение которого соотношение между правилом и примером 
постепенно выравнивалось, в грамматиках XVIII в. это положение являлось равным. Данная динамика обу-
словлена постепенным снижением влияния латинской модели на принципы грамматического описания 
французского языка, в частности его категориального уровня, кроме того, процессом осмысления граммати-
стами французской временной системы как системы с уникальной спецификой. 

В течение рассматриваемого периода изменился охват грамматическим описанием временной системы 
французского глагола – от детального освещения только тех времён, аналогичных которым не имела латин-
ская временная система, до подробного освещения всех времён с точки зрения их формы, значения и функ-
ции. В специфике экземплификации при описании категории времени в изученных грамматиках XVI-XVIII вв. 
также наблюдается динамика, которая проявляется в плотности примеров и их лексическо-грамматической 
природе – примеры в виде глагольных форм и простых предложений заменились развёрнутыми фразами, 
в полной мере отражающими специфику употребления времён в речи. 

Перспективы дальнейшего исследования состоят в изучении динамики соотношения «правило – пример» 
при описании других категорий глагола, таких как наклонение, лицо, число и залог, во французских грамма-
тиках XVI-XVIII вв. 
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