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Переводческие трансформации в отечественном переводоведении: 
теоретико-аналитический обзор с середины XX в. до начала XXI в. 

Лекомцева И. А., Куралева Т. В. 

Аннотация. Цель исследования – представить теоретико-аналитический обзор работ по теме пере-
водческих трансформаций в отечественном переводоведении в рамках научной дискуссии. В статье 
рассматриваются различные подходы к определению переводческих трансформаций в отечествен-
ном переводоведении: лингвистический подход; логико-формальный подход; функционально-
коммуникативный подход; информационный подход; семиотический подход. Материал настоящей 
статьи демонстрирует различные, противоречивые взгляды на развитие научных представлений о пе-
реводческих трансформациях, а также указывает на сложность определения единого метаязыка тео-
рии перевода в целом и переводческих трансформаций в частности. Научная новизна работы со-
стоит в комплексном диахроническом представлении различных подходов к исследованию проблема-
тики переводческих трансформаций в отечественном переводоведении с середины XX века до нача-
ла XXI века. По результатам обзора можно заключить, что в отечественном переводоведении до сих 
пор нет единого мнения о сущности понятия переводческих трансформаций; не существует и единой 
типологии переводческих трансформаций; а также если более ранние работы носят фундаменталь-
ный теоретический характер, то работы последних лет отличает более практико-ориентированная, 
прикладная направленность. 
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Translation transformations in Russian translation studies:  
A theoretical and analytical review from the middle of the 20th century 
to the beginning of the 21st century 

I. A. Lekomtseva, T. V. Kuraleva 

Abstract. The purpose of the study is to present a theoretical and analytical review of works on the topic  
of translation transformations in Russian translation studies within the framework of a scientific discus-
sion. The article discusses various approaches to the definition of translation transformations in Russian 
translation studies: linguistic approach, logical-formal approach; functional-communicative approach; 
information approach; semiotic approach. The material of this article demonstrates different, contradictory 
views on the development of scientific ideas about translation transformations, and also indicates the diffi-
culty of defining a single metalanguage of translation theory in general and translation transformations  
in particular. The scientific novelty of the work consists in a comprehensive diachronic presentation of var-
ious approaches to the study of the problems of translation transformations in Russian translation studies 
from the middle of the 20th century to the beginning of the 21st century. According to the results  
of the review, it can be concluded that there is still no consensus in Russian translation studies on the es-
sence of the concept of translation transformations. There is also no single typology of translation trans-
formations. If earlier works are of a fundamental theoretical nature, then the works of recent years are dis-
tinguished by a more practice-oriented, applied orientation. 

Введение 

В отечественных работах по теории перевода исследуемого периода можно выделить несколько подходов 
к определению понятия «переводческие трансформации»: во-первых, межъязыковой подход; во-вторых, культу-
рологический подход; в-третьих, когнитивный подход; в-четвертых, информационный подход; в-пятых, логико-
формальный подход; в-шестых, коммуникативно-функциональный подход; и, наконец, семиотический подход. 

https://philology-journal.ru/
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Отметим, что анализ работ по переводческим трансформациям за последние пять лет показал, что данный 
аспект переводоведения прочно основан на традиционных лингвистических подходах к описанию переводче-
ских трансформаций. Они, как правило, носят дескриптивный характер, а не прескриптивный, что указывает 
в большей степени на их теоретическую значимость, чем на практическую значимость, в теории и практике 
перевода, а также в подготовке переводчиков.  

Исследование представляет собой диахронический обзор, приводит противоречивые взгляды на развитие 
научных представлений о переводческих трансформациях, содержит выводы, обобщения, сводные данные.  

Настоящая цель подразумевает решение следующих задач: 
1) определить ключевые подходы к рассмотрению проблематики переводческих трансформаций в оте-

чественном переводоведении;  
2) обозначить основные типологии переводческих трансформаций. 
В настоящем исследовании были использованы следующие методы: описательно-аналитический метод, 

сопоставительный метод. Выбор методов исследования обусловлен целью и совокупностью поставленных 
задач. Описательно-аналитический метод позволил описать теоретический материал и определить основные 
методологические подходы к данной проблематике. Сравнительно-сопоставительный метод использовался 
для выявления сходств и различий исследуемых подходов. 

Актуальность данной проблематики обусловлена неоднозначностью подходов к рассмотрению перевод-
ческих трансформаций в теории перевода, отсутствием единой классификации трансформаций, а также 
необходимостью унифицировать существующие точки зрения с целью применения полученных результатов 
в практическом аспекте, например в оценке качества перевода. Важно отметить, что метаязык переводове-
дения отличается большой расплывчатостью и неопределенностью, а также внутренней и внешней полисе-
мией (Казакова, 2016). В отношении понятия «переводческие трансформации» также существует терминоло-
гическое разнообразие, и в теоретических трудах можно встретить различные термины для его обозначения 
(переводческие приемы, техники перевода, трансформации, способы перевода). В статье рассматриваются 
следующие вопросы: различные подходы к определению сущности и типологии переводческих трансформа-
ций: лингвистический; культурологический; информационный; семиотический; логико-формальный; комму-
никативно-функциональный. Хронологические рамки обзора ограничены второй половиной XX века и нача-
лом XXI века. Материал исследования включает в себя как фундаментальные работы в области переводоведе-
ния, так и научные статьи по проблемам переводческих трансформаций в отечественном переводоведении. 

Теоретической базой исследования послужили фундаментальные труды Я. И. Рецкера (2016), Л. С. Барху-
дарова (2023), В. Н. Комиссарова (2023), А. Д. Швейцера (2023). Большое внимание уделено современным тру-
дам, а именно: Т. А. Казаковой (2020), И. С. Алексеевой (2011), С. В. Тюленева (2004), Н. К. Гарбовского (2007), 
В. В. Сдобникова (2015). Важным аспектом исследования явилось также рассмотрение самых современных 
трудов по анализируемой проблематике, а именно: К. А. Кушниной (2021), К. М. Захаровой (2023). 

Практическая значимость исследования заключается в возможности применения полученных результа-
тов в разработке основ подготовки переводчиков, оценки качества перевода, а также в применении резуль-
татов исследования в выработке практико-ориентированной типологии переводческих трансформаций. 

Обсуждение и результаты 

В ранних работах по отечественному переводоведению перевод рассматривался преимущественно как 
межъязыковая деятельность на основе сложившегося к тому времени сравнительного языкознания (Тюле-
нев, 2004) и переводческие трансформации определялись как «межъязыковые операции “перевыражения” 
смысла» (Швейцер, 2023, с. 132) или «как многочисленные и качественно разнообразные межъязыковые пре-
образования с тем, чтобы текст перевода с максимально возможной полнотой передавал всю информацию, за-
ключенную в исходном тексте, при строгом соблюдении норм принимающего языка» (Бархударов, 2023, с. 79). 
Иными словами, ранние работы по определению переводческих трансформаций в значительной степени 
были под влиянием сопоставительного языкознания. Отметим, что на тот момент в фокусе сопоставитель-
ных исследований находились, как правило, системные, устойчивые сходства и различия между языками.  

Наиболее отчетливо положения сопоставительного языкознания, основанные на системно-структурном 
подходе, проявляются в ранних работах по переводоведению. Так, например, Л. С. Бархударов (2023, с. 14) рас-
сматривает перевод с сугубо лингвистического аспекта, а именно: перевод – это межъязыковое преобразование 
или трансформация текста на одном языке в текст на другом языке. Собственно взгляды Л. С. Бархударова ос-
нованы на системно-структурном подходе к анализу языковых явлений, в том числе в вопросах описания тео-
рии языковых значений, а именно: Л. С. Бархударов несколько противоречиво, на современный взгляд, утвер-
ждает, что «значения языковых единиц существуют не в человеческом сознании, т. е. не в мозгу человека,  
а в самих этих единицах, т. е. в речи» (2023, с. 46). В результате его теория переводческих трансформаций основы-
вается на типах системных расхождений между языками. Л. С. Бархударов (2023) предлагает типологию пере-
водческих трансформаций, которые направлены на преодоление системных межъязыковых отношений, и вы-
деляет четыре типа переводческих трансформаций, а именно: перестановки; замены; опущения; добавления. 

Интересно отметить, что даже в ранних работах по переводоведению, основанных на собственно лингвисти-
ческом подходе к рассмотрению перевода в целом и определению переводческих трансформаций в частности, 
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можно найти элементы когнитивного подхода, семиотического подхода и логического подхода. Например, 
Я. И. Рецкер (2016), так же как и Л. С. Бархударов, рассматривает закономерные соответствия при переводе 
и выделяет эквивалентные соответствия и вариантные соответствия. Так, Я. И. Рецкер постулирует связь меж-
ду логическими категориями и переводческими трансформациями. Он определяет лексические трансформа-
ции как «приемы логического мышления» (Рецкер, 2016, с. 28) и, соответственно, различает четыре логиче-
ские категории, а именно: дифференциация, конкретизация, генерализация и формально-логическая катего-
рия подчинения. Далее он делает вывод, что среди лексических трансформаций можно выделить следующие: 
дифференциация значений, конкретизация значений, генерализация значений, смысловое развитие, анто-
нимический перевод, целостное преобразование, компенсация потерь при переводе. Грамматические пре-
образования, в свою очередь, могут быть полными и частичными и зависят в большей степени от лексиче-
ского наполнения грамматических структур (Рецкер, 2016). 

Семиотический подход и когнитивный подход к определению переводческих трансформаций можно 
найти в работах А. Д. Швейцера. В основе теории эквивалентности А. Д. Швейцера лежат положения семиоти-
ки, и, как следствие, переводческие трансформации направлены на достижение эквивалентности на семанти-
ческом уровне, синтагматическом уровне и прагматическом уровне. Переводческие трансформации рассмат-
риваются на референциальном уровне семантического типа эквивалентности, поскольку референтная (дено-
тативная) функция связана с отражением в тексте внеязыковой действительности и является основной опера-
циональной единицей теории перевода (Швейцер, 2023). В теории перевода А. Д. Швейцер развивает лингви-
стические взгляды A. B. Бондарко, согласно которому «с каждой формой связана особая семантическая интер-
претация (способ представления) мыслительного содержания» (Цит. по: Швейцер, 2023, с. 143).  

Отметим, что эти вопросы были в той или иной степени рассмотрены и в рамках сопоставительного язы-
кознания, однако на тот момент не получили должного освещения, отчасти ввиду того, что сопоставительное 
языкознание было сфокусировано на выявлении системных межъязыковых сходств и различий, а не на выяв-
лении закономерностей использования/функционирования языковых единиц в речи. К таким содержатель-
ным параметрам, которые должны быть предметом сопоставительного анализа, можно отнести: «…исполь-
зование гиперонимических и гипонимических номинаций, использование переносных номинаций (метафо-
ры, синекдохи, метонимии), соотнесенность высказывания с участниками коммуникативного акта (его на-
правленность на первое лицо, на второе лицо или безличная форма), формирование модальной, эмоцио-
нальной и дискурсивной рамки высказывания, особенности форм внутритекстовой связи» (Гак, 1989, с. 5). 
Именно эти показатели составляют основу типологии переводческих трансформаций, разработанную  
А. Д. Швейцером. Этот аспект межъязыковых исследований был предметом сопоставительной стилистики, 
которая имеет исключительную важность для практики перевода и сопоставительных межъязыковых иссле-
дований в функциональной перспективе. С точки зрения теории и практики перевода, как пишет А. Д. Швей-
цер (2023), большое значение имеет сопоставительное изучение языков именно в функциональном аспекте. От-
метим, что сейчас в результате инкорпорирования корпусных методов в лингвистику (Altenberg, Granger, 2002; 
Doval, Sanchez Nieto, 2019; Mikhailov, Cooper, 2016) их фокус сместился с исследований языка как системы 
на выявление закономерностей использования элементов этой системы в деятельности, т. е. в речи. Это, в свою 
очередь, имеет эвристическую ценность для практики перевода, поскольку «знание типологических черт ис-
ходного и переводящего языков именно в такой перспективе оптимизирует эвристический поиск при переводе 
и выбор тех или иных переводческих трансформаций в решении переводческих задач» (Петрова, 2011, с. 13).  

Интересен тот факт, что поскольку в отечественном переводоведении межъязыковой подход к определе-
нию переводческих трансформаций всегда был дополнен другими подходами, то, соответственно, были вы-
делены совершенно разные типы переводческих трансформаций. Так, согласно А. Д. Швейцеру, типы пере-
водческих трансформаций зависят от их причин. А. Д. Швейцер, в отличие от Л. С. Бархударова, называет 
среди причин переводческих трансформаций не только системные расхождения между языками. Среди при-
чин трансформаций на референциальном подуровне можно выделить следующие причины: избирательность 
языка по отношению к явлениям внеязыкового мира; расхождения в структуре семантических полей; рас-
хождения в семантической интерпретации одних и тех же отрезков внеязыковой действительности; расхож-
дения в сочетаемости языковых единиц; расхождения в способах выражения коммуникативной структуры 
высказывания; стилистические факторы. Основные переводческие трансформации сводятся к следующим 
типам: гиперонимический; гипонимический; интергипонимический; синекдохический; метонимический; 
метафорический; антонимический; а также различные комбинации этих типов (Швейцер, 2023).  

К собственно лингвистическому направлению переводоведения можно отнести и работы В. Н. Комиссарова. 
Согласно В. Н. Комиссарову (2023), процесс перевода можно условно, схематически описать с помощью моде-
лей и набора переводческих трансформаций. Переводческие трансформации могут схематически представлять 
способ перевода. Важно отметить, что с точки зрения когнитивного подхода и психолингвистического подхода 
к переводу, как пишет В. Н. Комиссаров (2023), переводческие трансформации представляют только небольшую 
часть сложной мыслительной деятельности переводчика. Таким образом, собственно лингвистический взгляд 
дополняется в некоторой степени когнитивным подходом к переводческой деятельности, а именно: В. Н. Ко-
миссаров принимает во внимание не только системные межъязыковые отношения между единицами двух 
языков и их речевую реализацию, но и такие понятия, как переводческая стратегия и переводческая задача, 
которую нужно решить в процессе перевода, что на современном этапе развития теории перевода отражено 
также в трудах В. В. Сдобникова (2015). Иными словами, «конкретная стратегия переводчика и технические 
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приемы, применяемые им в процессе перевода, во многом зависят от соотношения ИЯ и ПЯ и характера ре-
шаемой переводческой задачи» (Комиссаров, 2023, с. 46), т. е. применение переводческих трансформаций свя-
зано как с межъязыковыми отношениями, так и с целью конкретного перевода. В. Н. Комиссаров (2023) подраз-
деляет эти приемы на лексические, грамматические и лексико-грамматические.  

При совмещении собственно лингвистического подхода с психолингвистическим подходом процесс пере-
вода может быть рассмотрен с позиций самого переводчика. При этом цель перевода заключается в раскры-
тии стратегии перевода, а также самой методики осуществления перевода. С этой точки зрения перевод пред-
ставляет собой эвристический процесс, в ходе которого переводчик решает задачи при помощи определенных 
приемов. Аналогичная точка зрения была высказана и в зарубежном переводоведении И. Левым и хронологи-
чески позже В. Вилссом, которые рассматривали перевод как процесс последовательного принятия решений 
переводчиком (Levy, 2004; Wilss, 2001). 

Можно заключить, что для ранних работ по переводоведению характерен межъязыковой подход к опре-
делению переводческих трансформаций, что в определенной степени обусловлено влиянием сопоставитель-
ного языкознания, в центре внимания которого на тот момент были задачи установления системных межъ-
языковых сходств и различий. Переводческие трансформации, в свою очередь, были направлены на снятие 
этих различий при переводе. 

Интересно отметить, что в конце 1980-х гг. была высказана мысль о несводимости переводческого про-
цесса к трансформационно-субститутивному процессу. Трансформационно-субститутивной парадигме пе-
реводоведения был противопоставлен деятельностный тип онтологии перевода, суть которого заключается 
в том, что перевод являет собой не преобразование исходного текста путем трансформаций, манипуляций 
с единицами исходного текста, а разновидность речемыслительной деятельности человека и может быть 
представлен в рамках интерпретационной модели переводческой деятельности. Интерпретационная модель 
перевода предусматривает два компонента: статический и динамический. Статический компонент образуют 
понятия интенционального смысла, рецептивного смысла и конвенционального языкового значения, а ди-
намический компонент – механизм взаимоотношения и взаимодействия данных понятий (Крюков, 1989). 

Данный подход к переводу был далее более отчетливо сформулирован в теории перевода с разработкой 
антропоцентрического подхода к анализу языковых явлений и развитием таких наук, как лингвокультуроло-
гия и когнитивная лингвистика. Были пересмотрены и положения переводоведения по отношению к перевод-
ческим трансформациям. Так, например, культурологическое и психолингвистическое направления в перево-
доведении представлены в работах Т. А. Казаковой (2020). Более того, в теорию перевода были привнесены 
положения теории информации и коммуникации, что представлено в исследованиях Л. К. Латышева,  
А. Л. Семенова (2003), С. В. Тюленева (2004), И. С. Алексеевой (2011). 

Согласно Т. А. Казаковой, в основе типологии переводческих трансформаций лежат языковые, культурологи-
ческие и психологические факторы. Языковой подход к типологии переводческих трансформаций основан уже 
не на системных расхождениях между двумя языками, а на функциональном подходе к анализу языковых еди-
ниц в речи, что во многом обусловлено влиянием школы перевода А. Д. Швейцера. Так, при переводе первосте-
пенную важность приобретает умение определить типы языковых единиц. Т. А. Казакова выделяет два типа тек-
стовых единиц, а именно: единицы со стандартной зависимостью от контекста и единицы с нестандартной за-
висимостью от контекста. Единицы со стандартной зависимостью от контекста представляют собой типологиче-
ски эквивалентные единицы на уровне лексико-грамматических соответствий. Такие единицы составляют осно-
ву перевода. Их преобразования при переводе имеют стандартный характер, т. е. в тексте перевода они пред-
ставлены устойчивыми, регулярными, типичными межъязыковыми соответствиями (Казакова, 2020, с. 23).  

При передаче языковых единиц с нестандартной зависимостью от контекста необходимо использовать пе-
реводческие трансформации. При этом соответствия в двух языках будут существенно отличаться, как в плане 
структуры, так и в плане их функциональных особенностей. 

С точки зрения межъязыковых преобразований переводческие трансформации для передачи единиц с не-
стандартной зависимостью от контекста подразделяются на: лексические, грамматические и стилистические. 
Среди лексических приемов преобразования исходных единиц Т. А. Казакова выделяет следующие: трансли-
терация/транскрипция; калькирование; семантическая модификация; описание; комментарий; смешанный 
(параллельный) перевод. Грамматические преобразования представлены морфологическими (преобразования 
в условиях сходства форм и в условиях расхождения форм) и синтаксическими (на уровне словосочетаний 
и на уровне предложения) (Казакова, 2020, с. 68).  

С точки зрения межкультурных преобразований используются такие приемы, как описание, комментарий 
и смешанный (параллельный) перевод (Казакова, 2020, с. 47).  

С точки зрения психологического аспекта переводческие преобразования отражают переводческое 
мышление. 

Отметим, что в данной работе превалируют функциональный и психогерменевтический подходы к пере-
водческим преобразованиям в зависимости от закономерностей употребления языковых единиц в том или 
ином функциональном стиле речи (Казакова, 2020). 

Инкорпорирование положений психолингвистики, теории информации и логики в теорию и практику 
перевода наблюдается в работах И. С. Алексеевой. Как и Т. А. Казакова, И. С. Алексеева (2011) подчеркивает 
психолингвистический характер переводческой деятельности, что имеет важное значение для теории пере-
вода, а именно: переводчик начинает быть активным участником переводческого процесса с теоретической 
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точки зрения, т. е. перевод представляется как выбор решений переводчиком. И. С. Алексеева (2011, с. 39) опи-
сывает три варианта переводческих действий: 1) выбор готового соответствия (выбора для переводчика нет), 
т. е. это однозначные эквивалентные соответствия; 2) выбор из нескольких вариантов, т. е. вариантные соответ-
ствия; 3) собственное соответствие в рамках закономерностей языка, т. е. собственно переводческие трансфор-
мации. Трансформации, таким образом, это в самом общем виде межъязыковые преобразования, требующие 
изменений на лексическом, грамматическом или текстовом уровнях. Вслед за Л. С. Бархударовым И. С. Алексее-
ва (2011, с. 42) выделяет трансформации четырех типов: 1) перестановки; 2) замены; 3) добавления; 4) опущения. 

Проблематика переводческих трансформаций рассматривается С. В. Тюленевым (2004) в свете теории ин-
формации – через призму понятия «репрезентативность перевода». В теорию перевода привносятся понятия 
и термины теории информации, а именно: собственно информация, языковой код, канал связи, отправитель 
сообщения, получатель сообщения. Задача переводчика как преобразователя языкового кода состоит в том, 
чтобы информационные единицы одного кода трансформировать (перевести) в единицы другого кода. Репре-
зентативность проявляется на макроуровне и микроуровне. Макроуровень – это уровень текста в целом, 
а микроуровень – это уровень компонентов текста. В связи с этим С. В. Тюленев говорит о репрезентативно-
сти на разных языковых уровнях, а именно: фонетический уровень, морфологический уровень, лексический 
уровень, уровень словообразовательных моделей, синтаксический уровень. Для обеспечения репрезентатив-
ности на всех этих уровнях при переводе используются переводческие трансформации, которые определены 
как приемы переводческой деятельности и представлены следующими типами: транслитерация, транскрип-
ция и собственно перевод (Тюленев, 2004). 

Интересна точка зрения Н. К. Гарбовского (2007), в основе которой можно выделить и собственно межъ-
языковой, и когнитивный, и культурологический, и семиотический, и информационный подходы. Перевод 
как процесс преимущественно межъязыкового преобразования текста рассматривается Н. К. Гарбовским. 
Ученый отмечает, что в основе переводческих трансформаций лежит межъязыковая асимметрия. Межъязы-
ковая асимметрия имеет как черты межъязыкового сходства, так и черты межъязыкового различия. Если 
единица перевода относится к зоне пересечения, то трансформации не происходит. Согласно Т. А. Казако-
вой, при переводе такие единицы представляют собой единицы со стандартной зависимостью от контекста. 
По И. С. Алексеевой, такой процесс называется собственно трансформацией. По Н. К. Гарбовскому, «перевод-
ческая трансформация – это такой процесс перевода, в ходе которого система смыслов, заключенная в рече-
вых формах исходного текста, воспринятая и понятая переводчиком в силу его компетентности, трансфор-
мируется естественным образом вследствие межъязыковой асимметрии в более или менее аналогичную си-
стему смыслов, облекаемую в формы языка перевода» (2007, с. 45).  

Что касается типологии переводческих трансформаций, Н. К. Гарбовский считает, что она должна быть 
построена на семиотических основаниях (как строил свою систему А. Д. Швейцер), и отмечает, что могут 
быть выделены три группы переводческих операций по преобразованию системы смыслов исходного текста: 
прагматические, семантические и синтаксические.  

Комплексный подход к проблематике переводческих трансформаций можно найти в современных трудах 
по переводоведению В. В. Сдобникова (2015). Этот подход отличает функционально-коммуникативная 
направленность, т. е. в данном подходе принимаются во внимание такие понятия, как «статус переводчика» 
и «переводческое мышление». В. В. Сдобников представляет переводческие операции в целом процессе пере-
вода, а именно: выбор переводческих операций детерминирован стратегией и тактикой перевода. В зависи-
мости от осознания переводчиком специфики коммуникативной ситуации переводчик уясняет цель перево-
да, формирует стратегию перевода, которые обусловливают тактики перевода и переводческие операции 
(Сдобников, 2015, с. 310). Сама же типология переводческих трансформаций во многом основана на типоло-
гии переводческих трансформаций В. Н. Комиссарова.  

Хронологически дальнейшие работы по проблеме переводческих трансформаций в отечественном пере-
водоведении отличает от предшествующих работ, с одной стороны, углубление в определенную область ис-
следования, например: типичные переводческие трансформации при переводе текстов определенной тема-
тики, жанра или языковой пары, а с другой – более фрагментарный, не фундаментальный характер. Иными 
словами, новейшие работы в области не предлагают новые, с точки зрения теории, подходы к определению 
сущности переводческих трансформаций и основываются, как правило, именно на вышеприведенных рабо-
тах – В. Н. Комиссарова, Л. С. Бархударова, Я. И. Рецкера, в меньшей степени принимая во внимание когнитив-
ный, культурологический, семиотический, информационный подходы, т. е. подходы, разработанные А. Д. Швей-
цером, С. В. Тюленевым, Т. А. Казаковой, И. С. Алексеевой, Н. К. Гарбовским, хотя именно в этих работах пред-
ставлен более комплексный, интегративный подход к переводческим трансформациям. При этом большее вни-
мание уделяется жанровым и дискурсивным вопросам перевода. Так, например, исследуется использование пе-
реводческих трансформаций при переводе публицистических текстов (Рашидова, Бижитуева, 2022); текстов 
профессиональной направленности различной тематики (Шушарина, Борняков, 2021); аудиовизуальных текстов 
(Борботько, 2020; Кошелева, 2023; Свистунова, Труфанова, 2020); текстов юридической тематики (Сидорова, Фе-
дулова, 2020); текстов в сфере политической коммуникации (Доронин, Кадышева, 2022; Спиридовский, Яковле-
ва, 2020); рекламных слоганов (Беликов, 2023; Жолос, Герасименко, 2020); текстов экономического дискурса 
(Яковлева, 2022); текстов по кибербезопасности (Березина, 2022); текстов в области медицинского приборострое-
ния (Семенова, Туливетрова, 2023); текстов по спортивной тематике (Маминова, 2022); текстов фармацевтиче-
ской тематики (Кушнина, 2021); текстов музыкальных произведений (Устинова, Лаштабова, 2022). 
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Анализ этих работ по переводческим трансформациям на примере, как правило, переводов различных 
функциональных стилей и тематик позволяет заключить, что в данных работах исследуются переводы и отно-
шения между единицами исходного текста и текста перевода через призму переводческих трансформаций 
и делается вывод о том, какие трансформации являются наиболее частотными при переводе рассматриваемого 
вида текстов. Современные исследователи отмечают, что до сих пор не получили должного внимания вопросы 
соотношения переводческих трансформаций и логико-мыслительных операций при переводе (Пенькова, Ми-
ронова, 2023); вопросы обучения переводу, а именно: какими приемами могут быть решены переводческие 
задачи; а также вопросы причин применения той или иной переводческой трансформации (Шамина, 2021).  

Еще одним несомненным преимуществом последних работ, однако все же практическим, а не теоретиче-
ским, является тот факт, что языковые пары, на примере которых исследуются переводческие трансформации, 
существенно расширились и вышли за рамки европейских языков. Так, переводческие трансформации изучают-
ся на примере китайского языка (Волков, 2021; Гриб, 2020; Мулляджанова, Мисько, 2021; Чжоу, 2022); таджик-
ского языка (Максудов, 2022; Наврузов, 2023); тувинского языка (Силинмаа, 2024); японского языка (Захаро-
ва, 2023; Самаркин, 2021). 

Итак, как показал наш обзор, метаязык теории перевода действительно отличается вариативностью 
как на уровне терминологической системы, так и на уровне определений базовых фундаментальных понятий 
переводоведения, это, в свою очередь, можно объяснить высокой степенью сложности переводческой дея-
тельности ввиду ее многогранности и холистичности, что и приводит в конечном итоге к многообразию под-
ходов к рассматриваемой проблематике. 

Заключение 

Можно представить следующие выводы. В данном обзоре рассмотрены различающиеся и порой противо-
речивые точки зрения по теме переводческих трансформаций в рамках научной дискуссии. Комплексный 
подход к обзору литературы по переводческим трансформациям в отечественном переводоведении позволил 
выделить несколько подходов к определению сущности переводческих трансформаций, а именно: лингвисти-
ческий (Л. С. Бархударов, В. Н. Комиссаров, Я. И. Рецкер); культурологический (Т. А. Казакова); информацион-
ный (И. С. Алексеева, Т. В. Казакова, С. В. Тюленев); семиотический (Н. К. Гарбовский, А. Д. Швейцер); логико-
формальный (Я. И. Рецкер), функционально-коммуникативный (Т. А. Казакова, В. В. Сдобников, В. Н. Комис-
саров, А. Д. Швейцер), психогерменевтический (Т. А. Казакова, А. Н. Крюков). 

Обзор подходов к определению и типологии переводческих трансформаций показывает сложность и неод-
нозначность в данном вопросе. С одной стороны, это отражает сложность переводческой деятельности как ре-
чемыслительного национально-культурно детерминированного межъязыкового процесса. С другой стороны, 
как кажется, существует необходимость некоторой схематизации и обобщения всех подходов, что, в первую 
очередь, обусловлено практическими целями, а именно: методическими вопросами подготовки переводчиков 
и оценки качества перевода, нежели сугубо теоретическими, что может быть отнесено к области перспектив 
решения этой проблемы. 

Самым весомым вкладом современных работ по переводческим трансформациям в отечественной науке, как 
показал обзор, является анализ переводческих трансформаций на примерах текстов различных жанров, тематик 
и языковых пар. Однако современные работы носят не проблемный характер, т. е. в этих работах используется 
одна из классификаций переводческих трансформаций как средства описания отношений между единицами 
исходного теста и единицами текста перевода. Также современные исследования отличает некоторая скудность 
информации относительно такого важного аспекта, как способы развития переводческого мышления в решении 
переводческих задач с использованием инструментов переводческих трансформаций, а, следовательно, пере-
водческие трансформации не представлены в свете практик обучения переводу или оценки качества перевода.  

Кроме того, сама методика анализа переводов с помощью переводческих трансформаций представляется 
атомистической в том смысле, что при анализе переводческих трансформаций часто упускается общая пере-
водческая стратегия, а сам анализ сводится к сравнению отдельных фрагментов исходного и переводного тек-
стов. Представляется целесообразным анализировать переводческие трансформации как способы реализации 
конкретной переводческой стратегии или стратегий в рамках всего текста.  

Наконец, заслуживает внимания проблема обязательности и факультативности использования переводческих 
трансформаций. До сих пор остается неясной степень субъектности переводчика и, следовательно, не представ-
ляется возможным дать теоретическое обоснование применению переводческих трансформаций в тех случаях, 
когда это обусловлено субъективным решением переводчика, а не системными межъязыковыми различиями. 

Среди перспектив дальнейших исследований можно выделить следующие: во-первых, целесообразно про-
вести теоретико-аналитический обзор подходов к определению переводческих трансформаций в зарубежном 
переводоведении с целью определения сходств и различий между отечественными и зарубежными подхода-
ми; во-вторых, на основе этих обзоров создать типологию переводческих трансформаций для методических 
целей подготовки будущих переводчиков; и, в-третьих, рассмотреть вопрос соотношения применимости кон-
цепции переводческих трансформаций для целей проведения оценки качества перевода.  
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