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Концептуальная оппозиция «правда – ложь»  
в чувашской и русской языковых картинах мира 

Борисова Л. В., Иванова А. М., Чуева Э. В. 

Аннотация. Цель исследования – выявление лингвокультурологических особенностей репрезента-
ции концептов ПРАВДА и ЛОЖЬ в русской и чувашской языковых картинах мира. В статье рассмот-
рены структурно-семантические особенности концептов как сложных ментальных образований, 
выявлены их межкультурные соответствия, проанализированы понятийные, образные и морально-
эстетические составляющие, отражающие важные установки жизненной философии русского и чу-
вашского народов. Научная новизна исследования состоит в том, что в нем впервые представлено 
описание концептов ПРАВДА и ЛОЖЬ на материале русских и чувашских пословичных выражений  
в сравнительно-сопоставительном ключе, рассмотрены лингвокультурные аспекты их языковой реа-
лизации, выявлены межкультурные соответствия и различия, определяющие языковую менталь-
ность чувашского народа. В результате исследования установлено, что когнитивные категории 
«правда» и «ложь» являются базовыми элементами культурного кода наций. Они образуют единую 
смысловую парадигму в пространстве русской и чувашской картин мира и выступают как единицы 
функционально-прагматического уровня. Эмоционально-оценочная интерпретация рассмотренных 
компонентов определяется жизненными или поведенческими ситуациями и получает различное 
метафорическое наполнение в рамках исследуемых лингвокультур. 
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The conceptual opposition of "truth – lie"  
in the Chuvash and Russian language worldviews 

L. V. Borisova, A. M. Ivanova, E. V. Chueva 

Abstract. The purpose of the study is to identify the linguistic and cultural features of the representation  
of the concepts of TRUTH and LIE in the Russian and Chuvash language worldviews. The article examines 
the structural and semantic features of the concepts as complex mental formations, identifies their inter-
cultural correspondences, analyzes conceptual, figurative and moral-aesthetic components reflecting im-
portant attitudes of the life philosophy of the Russian and Chuvash peoples. The scientific novelty  
of the study consists in the fact that it for the first time presents a description of the concepts of TRUTH 
and LIE based on the material of Russian and Chuvash proverbial expressions in a comparative way, exam-
ines the linguistic and cultural aspects of their linguistic implementation, identifies intercultural corre-
spondences and differences that determine the linguistic mentality of the Chuvash people. As a result  
of the study, it was found that the cognitive categories "truth" and "lie" are the basic elements of the cultur-
al code of nations. They form a single semantic paradigm in the space of the Russian and Chuvash 
worldviews and act as units of a functional and pragmatic level. The emotional and evaluative interpreta-
tion of the considered components is determined by life or behavioral situations and receives various meta-
phorical content within the framework of the studied linguistic cultures. 

Введение 

Язык как фундаментальный элемент любой культуры аккумулирует в себе особенности национального 
самосознания, формирует культуру языкового мышления, идентифицирует человека как представителя 
определенного этноса. Целостная картина мира в сознании людей трансформируется в определенные кон-
цепты, которые в опоре на логические связи образуют систему концептов. Концептуальная картина мира 
интересует исследователей с позиции ее соотношения с языковой, а поскольку в процессе изучения решают-
ся задачи формирования базисных когнитивных категорий, создаются условия для их модификации и видо-
изменения, то изучение механизмов когнитивного познания и проявления человеческого фактора в языке 
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с позиции лингвокультурологии остается одной из основных задач современного антропоцентрического язы-
кознания. Исследование языковой картины мира представителей разных этносов, не связанных родственными 
отношениями, и способов репрезентации национально-культурных смыслов на ментальном уровне определяет 
актуальность и важность изучения лингвопрагматических причин процессов противоположения концептооб-
разующих предметов и объектов окружающей действительности в сознании человека как представителя опре-
деленной культуры, что делает необходимым рассмотрение этих категорий в русском и чувашском языках 
и выявление этнически обусловленных предпочтений, связанных с национальным характером народа. 

Проблема вербализации концептуальных понятий, когда одним из объектов исследования становится 
живой язык, выводит концепты ПРАВДА – ЛОЖЬ в статус основных объектов с позиции языка, лингвокуль-
турологии и философии, поэтому в языковой картине мира любого народа изучаемые категории являются 
одними из важнейших лингвокогнитивных элементов (Земскова, 2006). 

Для достижения цели исследования нами выдвигаются следующие задачи: рассмотреть ключевые средства 
объективации концептов ПРАВДА и ЛОЖЬ в русском и чувашском языках; выявить языковые и межязыковые 
факторы, обусловливающие их межкультурное соответствие и формирующие сходство и различие на уровне 
семантики и выражаемого образного значения; описать национально-культурную специфику концептов и опре-
делить их место в концептосфере чувашского народа; охарактеризовать понятийные, образные и аксиологиче-
ские характеристики данных языковых единиц.  

Важным аспектам сопоставительного изучения различных фрагментов русской и чувашской языковых 
картин мира посвящены отдельные наши работы (Борисова, Чуева, 2021; Борисова, Иванова, Чуева, 2023), 
но исследование концептуальной оппозиции «правда – ложь» в русской и чувашской языковых картинах ми-
ра проводится впервые. 

Материалом для исследования послужили данные сплошной выборки объемом около 400 паремиологиче-
ских единиц, извлеченных из следующих лексикографических источников:  

• Даль В. И. Пословицы русского народа. М.: Эксмо-пресс, 2000.  
• Чăваш халăх пултарулăхĕ. Ваттисен сăмахĕсем / О. Н. Терентьева пухса хатĕрленĕ. Шупашкар: Чăваш 

кĕнеке издательстви, 2007 (Чувашское устное народное творчество. Пословицы / сост. О. Н. Терентьева. Чебок-
сары: Чувашское книжное издательство, 2007).  

• Чăваш халăх сăмахлăхĕ: 6 т. Шупашкар: Чăваш кĕнеке издательстви, 1985. 5 т. Вак жанрсем /  
Г. Ф. Юмарт ред. (Чувашское устное народное творчество: в 6-ти т. Чебоксары: Чувашское книжное издатель-
ство, 1985. Т. 5. Пословицы / под ред. Г. Ф. Юмарта).  

Теоретическую базу исследования составляют: работа З. Д. Поповой, И. А. Стернина (2009) по когнитив-
ной лингвистике, в которой определяется национально-культурная специфика языковой категоризации мира; 
труды Ю. С. Степанова (2001), С. Г. Воркачева (2005, с. 80), развивающих идеи отечественной лингвокульту-
рологии и концептологии и определяющих концепт как единицу коллективного знания с этнокультурной 
спецификой. Несомненно, важны идеи по ассоциативному мышлению языковой личности Ю. Н. Караулова, 
Ю. Н. Филипповича (2009) и языковой картине мира Т. В. Булыгиной и А. Д. Шмелева (1997), а также работы 
В. С. Маслякова, Т. А. Нагорной (2021), А. А. Куньковой (2019), рассматривающих лингвокультурные концеп-
ты на материале языков разных народов. 

В соответствии с целями и задачами работы, были использованы различные методы исследования: опи-
сательный метод и приемы анализа словарных дефиниций при описании семантической структуры слов; 
метод контекстуального анализа для выявления условий реализации языковых единиц и определения их 
коммуникативных параметров; метод лингвокультурологического анализа с целью определения ассоциа-
тивного поля концептов; сравнительно-сопоставительный метод для определения специфических особенно-
стей изучаемых концептов в русской и чувашской картинах мира. 

Теоретическая значимость исследования состоит в дальнейшем развитии чувашской лингвоконцептоло-
гии, что выражается в расширении состава изучаемых концептов с учетом национально обусловленных фак-
торов, создании условий и перспектив для описания ключевых объектов концептосферы, важных для пони-
мания жизненной философии чувашского народа. 

Практическая значимость заключается в том, что полученные результаты могут быть использованы в раз-
личных видах учебно-научной деятельности, в частности при разработке лекционно-практических курсов 
по лексикологии русского и чувашского языков, лингвокультурологии, в преподавании русского языка как ино-
странного, при составлении методических пособий по вопросам межкультурной коммуникации.  

Обсуждение и результаты 

В концептуальной картине мира находят свое выражение общечеловеческие универсалии, с одной стороны, 
национально обусловленные и личностные особенности, с другой. К числу универсальных категорий, опреде-
ляемых социумом и характеризующих национальную культуру любого народа, относят концепты, влияющие 
на условия жизни и судьбу человека: ЖИЗНЬ, СМЕРТЬ, ВОЙНА, СОВЕСТЬ, ЛЮБОВЬ и другие. Еще античные 
философские школы рассматривали концепты ПРАВДА и ЛОЖЬ как оппозицию с логико-философским содер-
жанием, основу которой составляет понимание того, что любой объект окружающей действительности познает-
ся человеком с позиции соответствия/несоответствия познаваемой действительности (Арутюнова, 1995).  
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Понятийная основа лингвокогнитивных элементов с концептообразующим содержанием формируется на 
базе собственно понятийных, образных и морально-этических ценностных характеристик, определяющих 
ассоциативные и поведенческие составляющие носителей различных языков (Воркачев, 2011, с. 67-68). Счи-
таем, что концепты ПРАВДА и ЛОЖЬ, как ключевые компоненты национальной культуры русских и чувашей, 
отражают важнейшие установки жизненной философии нации, являются значимыми для понимания чуваш-
ского менталитета другими народами. С позиции лингвокультурологии, эти языковые единицы можно оха-
рактеризовать как ключевые компоненты, имеющие ярко выраженное ценностное содержание. 

Как в русском языке, так и в чувашском существует лексическая параллель «правда, истина, ложь», представ-
ленная соответствующими эквивалентами «тӗрӗс, чӑнлӑх, суя». Однако можно заметить, что лексемы «тӗрӗс» 
и «чӑнлӑх» менее дифференцированы семантически, нежели слова «правда», «истина» в русском языке, которые 
далеко не всегда могут взаимозаменяться в условиях контекста. Сравним: У каждого своя правда (но не истина, 
потому что она одна). Тем не менее примеры, подтверждающие смысловой приоритет истины над правдой 
в чувашском языковом сознании, мы также находим: Пӗр тӗнчере пӗр чӑнлӑх, анчах ӑна тупма хӗн. / «В одном 
мире одна истина, но найти ее трудно» (здесь и далее представлен авторский перевод. – Л. Б., А. И., Э. Ч.). 

Образуя единую смысловую парадигму, правда и ложь являются одновременно противоположными сущ-
ностями, антагонистами, по мнению носителей чувашского языкового сознания: Чӑнпа суя пӗрле пурӑнай-
маҫҫӗ. / «Правда и ложь вместе не уживутся»; Суя инкен чӑнни ҫук, чӑн сӑмахӑн суйи ҫук. / «У лжи нет правды, 
у правды нет лжи». 

В русском языковом сознании правда восходит к божеству, это основа нравственности человека, справедли-
вость и правосудие, что подтверждается большим количеством пословичного материала: Не в силе бог, а в правде; 
Бог на правду призрит; Правда груба, да богу люба. В чувашском языке подобная аналогия зафиксирована в еди-
ничном варианте: Тӗрӗслӗх тӳпере, тӗрӗсмарлӑх ҫӗр ҫинче. / «Правда на небе, неправда на земле». Можно предпо-
ложить, что в таком контексте семантика понятийной единицы имеет в некоторой степени обобщенный харак-
тер, поскольку мыслится как нечто недосягаемое для простого чуваша и, что важно, ее наличие или отсутствие 
зависит от внешнего влияния или воздействия: Чӑнлӑх тӗне кӗнӗ чух путса вилнӗ тет. / «Говорят, что правда уто-
нула при крещении»; Чӑнлӑх Турӑ аллинче, уҫҫи патша аллинче. / «Правда – в руках Бога, а ключ – в руках царя». 

Суровые условия жизни, несправедливость в обществе заставляют задуматься о существовании правды: 
Чӑн тӗнчере те чӑнлӑх ҫук. / «В реальном мире тоже нет правды (истины)»; Тӗрӗслӗх тинӗс тӗпӗнче те ҫук. / 
«Правды нет и на дне моря». Пословицы с подобной семантикой находим и в русском языке: Правде нигде нет 
места; Правда прежде нас померла. Как видим, сомнения в устойчивости правды на Земле свойственны и рус-
скому, и чувашскому народам. Если она все же существует, то до нее трудно добраться, сравним: Тӗрӗслӗх ҫӗр 
айне алтӑнса юлнӑ. / «Правда зарыта в землю»; Тӗрӗслӗх тӗрмерен тухайман. / «Правда не смогла выйти из тюрь-
мы». – Была правда, да в лес ушла; Была правда, да по мелочам в разновеску ушла.  

В проанализированном материале отчетливо прослеживается мысль, что поиск правды, как и смысла жиз-
ни, нелегок и не всем удается ее найти: Чӑнлӑх шыракан нумай, тупакан сахал. / «Много тех, кто ищет истину 
(правду), но мало тех, кто ее находит». Когда речь идет о поисках правды, люди, по мнению чувашей, разде-
ляются на два типа: те, которые ищут правду, и те, которые прячутся от нее: Тӗнчере ик тӗрлӗ халӑх: пӗрисем 
чӑнлӑх шыраҫҫӗ, теприсем чӑнлӑхран тараҫҫӗ. / «В мире два типа людей: одни ищут правду, другие бегут 
от нее». В чувашском языковом сознании отношение к поиску правды нам представляется в большей мере 
пессимистичным, поскольку может привести к неприятным последствиям: Тӗрӗслӗх шыракан тӗксӗр юлнӑ. / 
«Ищущий правду остался без перьев»; Чӑнлӑх шыракан чул хушшине хӗсӗннӗ тет. / «Говорят, что искатель ис-
тины (правды) застрял в камне»; Тӗрӗслӗх тӗрмене хуптарать. / «Правда посадит в тюрьму».  

В сознании чувашского народа правда описывается как «прямая», но она сосуществует с неправдой, что в ори-
гинале пословичного выражения звучит как Тӗрӗслӗх тӳрӗ те, мӗлки кукӑр. / «Правда прямая, ее тень кривая», 
что может соответствовать по смыслу русским пословицам: Не всяк судит по праву, иной по криву; Была когда-
то правда, а ныне стала кривда. Это особенно ярко проявляется в социальных и межличностных отношениях, 
на что указывают как русские, так и чувашские пословицы, сравним: У всякого Павла своя правда; Правду гово-
рить – никому не угодить. – Тӳрӗ калакан тӑванне юраман тет. / «Считается, что родне не угодил тот, кто гово-
рил правду»; Тӗрӗслӗх те тӗрлӗрен пулать: пуянсен хӑйсен, чухӑнсен хӑйсен. / «Правда тоже бывает разной: у бога-
тых – своя, у бедных – своя». Несомненно, возможность различно интерпретировать смысл слова «правда» 
противоречит самой сущности правды и подрывает доверие к ней, отсюда рождаются сомнения в существо-
вании правды как истины в последней инстанции. 

В метафоризованном поле концепта ПРАВДА можно выделить ряд семантических парадигм как с положи-
тельной, так и отрицательной коннотацией. С одной стороны, правда сильна и могущественна: Тӳрӗ сӑмахран 
тӳре те хӑранӑ. / «Правдивого слова и судья боялся»; Чӑн вилӗмрен хӑтарать. / «Правда спасет от смерти». 
И если найдется тот, кто решит, что сможет «укротить» безудержную силу правды, то он глубоко заблуждается, 
потому что она способна на многое, а это не всем нравится: Тӗрӗслӗх тӗрмене хуптарать. / «Правда посадит 
в тюрьму»; Тӗрӗс сӑмах куҫа кӗрет. / «Правда глаза колет». Она может приносить боль и страдания, что под-
тверждается пословицами: Правду похоронишь, да и сам из ямы не вылезешь; Правду говорить – себе досадить; 
Горькая правда. – Тӗрӗс сӑмах армути тути калать. / «Правда на вкус как полынь». 

С другой стороны, спрятать правду (истину) не представляется возможным для обывателя: Чӑнлӑха чӑла-
на хупса усраймӑн. / «Правду не спрячешь в чулане», так как рано или поздно о ней все узнают: Тӗрӗслӗх пур-
пӗрех ҫиеле тухать теҫҫӗ. / «Говорят, что рано или поздно правда раскроется».  
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В русском пословичном фонде главенствующими метафорическими образами можно считать следующие: 
«правда – бог, свет, разум, справедливость», например: Правда – свет разума. Она ценнее денег и золота: 
Деньги смогут много, а правда все; Правда дороже солнца. Подобное сравнение, представленное единично, 
находим и в чувашском языке: Тӗрӗслӗх умӗнче хӗвел те пуҫ тайнӑ тет. / «Говорят, что даже солнце поклони-
лось правде». Однако перед богатством правда может и не устоять: Укҫа умӗнче чӑнлӑх та куҫне хупать. / «Пе-
ред деньгами даже правда закрывает глаза». 

В чувашском языковом сознании счастье напрямую зависит от одной составляющей – правды-истины: 
Чӑнлӑх ҫук ҫӗрте телей те ҫук. / «Где нет правды (истины), там нет и счастья». Национально обусловленным 
представляется наличие пословиц, подтверждающих связь правды и тюрьмы: Тӗрӗслӗх тӗрмерен тухайман. / 
«Правда не смогла выйти из тюрьмы»; Тӗрӗслӗх тӗрмерен хӑрамасть. / «Правда не боится тюрьмы»; Чӑнлӑх 
ума тухиччен суя тӗрмерен тухса куҫа шӑтарӗ. / «Прежде чем правда выйдет из тюрьмы, ложь проколет гла-
за». Для русского метафорического поля такая аналогия нетипична. 

В чувашских народных изречениях описывается местоположение правды, которое можно определить 
как повсеместное: на земле, на небе, под землей и т. д.: Тӗрӗслӗх ҫӗр айне алтӑнса юлнӑ. / «Правда зарыта 
в землю»; Тӗрӗслӗх ула кӗсре хӳри айӗнче. / «Правда под хвостом пегой кобылы»; Тӗрӗслӗх ҫиелте тет. / «Гово-
рят, что правда на поверхности». 

Следует отметить, что силой правды в сознании чувашского этноса является понимание того, что правда – 
это моральная вершина, обязательная для жизни общества: Тӗнче пӗтсен те чӑнлӑх юлать. / «Даже если миру 
придет конец, правда все равно останется». Поэтому при решении любых жизненных задач люди руководству-
ются стремлением выстраивать отношения по принципу правдивости и тяжело переживают, если этот принцип 
нарушается, потому что именно тогда на смену правде приходит ложь: Тӗрӗслӗх ҫуран ҫӳрет, ултав утпа ҫӳрет. / 
«Правда пешком ходит, ложь на коне скачет»; Тӗрӗс калаҫмасӑр тӗрӗслӗхе асаплас мар. / «Не мучай правду, говоря 
неправду». В русском языке эквивалентное значение передает пословица Правда притомилась, лжи покорилась. 

Ложь в чувашской пословичной картине мира представлена в ярко выраженном эмоциональном ключе. 
На метафорическом уровне эта когнитивная категория определяется как самостоятельный и активный субъ-
ект действия как в русском, так и в чувашском языках, сравним: Чӑнлӑх ума тухиччен ултав куҫа шӑтарӗ. / 
«Прежде чем правда выйдет наружу, ложь проколет глаза». – Ложь ложью погоняет. 

Описательные характеристики лжи как одушевленного предмета уничижительны: Ултав ури мӑтӑк. / 
«У лжи короткие ноги»; Ултав куҫӗ ҫара. / «Глаза у лжи наги»; Ултав ури улттӑ та, анчах пурте ӑвӑсран. / 
«У лжи шесть ног, но все они из воска». Аналогичные модели, но представленные единично, находим и в рус-
ских пословицах: Ложь на тараканьих ножках. Следует отметить, что какой бы сильной ни была правда, она 
никогда не сможет обогнать ложь: Суя чупать ҫӗр ҫулпа, чӑнни утать пӗр ҫулпа. / «Ложь идет по ста дорогам, 
правда – по одной»; Тӗрӗслӗх ҫуран ҫӳрет, ултав утпа ҫӳрет. / «Правда пешком ходит, ложь на коне скачет».  

Образное восприятие концепта ЛОЖЬ в сознании обоих народов рождает смысловую ассоциацию «ложь 
быстра и многолика, а правда одна»: Чӑнлӑх – пӗччен, ултав – улттӑн. / «Правда – одна, ложь – вшестером». – 
Лжи много, а правда одна. Она быстро распространяется, потому что врать легко: Пӗр ҫын элек парса сарсан 
вун ҫын та тӳрлетеес ҫук. / «Если один человек распространил клевету, то и десять человек не в силах все 
исправить»; Суеҫтерме ҫӑмӑл, ӗҫлеме йывӑр. / «Соврать – легко, работать – трудно». – Врет, себя не помнит; 
Врет и глазом не смигнет. 

Ценностное отношение к категории лжи в чувашском языковом сознании обусловлено жизненными и пове-
денческими ситуациями, в которых оказывается человек. С одной стороны, в пословицах звучит идея о том, 
что ложь – это беда, несущая зло: Суйкӑн ҫынна ӗненсен суккӑр пулса ларӑн. / «Если поверишь лжецу, то ослеп-
нешь». С другой – ложь – это необходимое средство для достижения собственнических интересов, сравним: Ул-
таламасӑр капкӑн та лектереймест. / «Без лжи даже ловушка не сработает»; Улталаймӑн – сутаймӑн. / «Не со-
врешь – не продашь». В русском языке соотносимой является пословица Кто лжет, тот крадет. 

Коллективным отражением чувашского менталитета можно считать мысль о том, что ложь является одним 
из главных условий на пути к богатству, о чем говорят многочисленные примеры: Суйкӑн суяссипе аташать, 
пуян пуяссипе аташать теҫҫӗ. / «Говорят, что лжец ложью бредит, а богач – богатством»; Суйма пӗлекен пуйма 
та пӗлет. / «Умеющий врать сумеет и разбогатеть»; Улталаймӑн – сутаймӑн. / «Не соврешь – не продашь»; 
Ултавсӑр усламҫӑ пулаймӑн. / «Без вранья не стать торговцем». Последствия такого «содружества» губитель-
ны, но человек понимает это поздно: Тӗрӗсмарлӑх малтан пуйтарать те, кайран пӗтерет. / «Неправда сна-
чала обогащает, а потом уничтожает»; Суйнипе пуйни пуҫа янӑ. / «Одурманили ложь и богатство». 

Образная основа концепта ЛОЖЬ обуславливает эмоциональное состояние личности, формирует символи-
ческое пространство вокруг него в отрицательном эмоционально-оценочном ключе. В частности, и в русских, 
и в чувашских пословицах отмечается, что благополучие, созданное при помощи лжи, не гарантирует уваже-
ния и почитания со стороны других людей: Раз солгал, а навек лгуном стал. – Суя суйса сумлӑ пулаймӑн. / «Ло-
жью уважаемым не станешь»; Элек тикӗт пек, пӗр вараласан час тасалмасть. / «Клевета подобна дегтю: ис-
пачкавшись ею, трудно отмыться». Однако в нравственно оценочном плане лживые люди, клеветники в отли-
чие от правдолюбцев часто получают положительный отклик от других людей: Ӗмкӗчӗ паракан юрайман, элек 
паракан юранӑ. / «Преподнесший соску – не угодил, а преподнесший сплетни – угодил»; Элек паракан юранӑ, 
ӗҫлекен юрайман. / «Тот, кто сплетничал – угодил, а тот, кто работал – не сумел угодить». Отмечается, что по-
добные люди более приспособлены к жизни: Элеклӗ ҫын таҫта кайсан та вилмен. / «Куда бы не пошел клеветник, 
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он не умрет»; Суеҫе ултавҫӑ улталанӑ. / «Лжеца врун обманул»; Элек паракан тӳрене юранӑ, тӳрӗ калакан 
тӑванне юрайман. / «Клеветник угодил честному, честный же не смог угодить родне». Как видим, в данном 
случае ложь выступает доминантной силой по отношению к правде. Несмотря на то, что лжецы могут угодить 
людям, в представлении чувашей такие люди весьма опасны, они не заслуживают уважения и доверия, 
что отражено в пословицах: Америкӑна кайса суй. / «Иди в Америку и соври»; Суйкӑна ӗненекен ҫук, куштана 
хисеплекен ҫук. / «Нет веры к лжецу, нет уважения к гордецу»; Суя суяканӑн чӑнӗ ҫук. / «Во лжи лжеца нет прав-
ды». То или иное отношение ко лжи служит средством характеризации людей, которых называют клеветни-
ками: Ҫанталӑка ҫил пӑсать, ҫынна элек пӑсать. / «Погоду портит ветер, а человека – клевета»; Элек саракан 
сакӑр ҫылӑхлӑ тет. / «Говорят, что у разносчика сплетен восемь грехов». 

Важной моральной установкой является понимание того, что ложь – это порок, если человек стал постоян-
но обманывать, то его уже не остановить: Элекҫӗ элек сараймасан ун чӗлхине хурт ҫиет тет. / «Если клеветник 
не сплетничает, то червь поедает его язык»; Ху улталанмасан ҫын улталамасть. / «Никто тебе не соврет, если 
ты сам не врешь». Эта особенность характерна и для русского языкового сознания: Врет, сам себя не помнит. 

В чувашских и русских пословицах утверждается, что также стоит учитывать недолговечность лжи во вре-
мени: Суйкӑн суйи тухсах пырать. / «У лжеца ложь всегда выплывает наружу»; Суяпа инҫе каяймӑн теҫҫӗ. / «Го-
ворят, что враньем далеко не уйдешь». В отличие от правды она обеспечивает мгновенный результат,  
но в конце концов все возвращается к начальной точке – истине: Пӗрре улталӑн, иккӗ улталӑн, виҫҫӗмӗшӗнче 
ларса макӑрӑн. / «Один раз обманешь, второй раз обманешь, а на третий – поплачешь»; Суйкӑн суйи тухсах 
пырать. / «У лжеца ложь всегда выплывает наружу»; Ултав тӑрӑ шыв ҫине тухатех. / «Лжеца рано или поздно 
выведут на чистую воду». – Ложь доводит до правды. 

Специфической репрезентацией концептуальной оппозиции «правда – ложь» может стать, на наш взгляд, 
сравнение этих понятий со смертью, которое выявляет принципиальное различие между ними в чувашском 
языковом сознании: правда в своей основе созидательна, поэтому оказывается сильнее смерти: Чӑн вилӗмрен 
хӑтарать. / «Правда спасет от смерти». Ложь несет в себе разрушительное начало для человека, сравним: Суя 
пурнӑҫ – ҫур пурнӑҫ. / «Жизнь во лжи – полжизни»; Суян ӗмӗрӗ кӗске. / «У лжеца короткий век». Но особенно 
страшна она тем, что способна привести человека к смерти: Элек парса ҫынна вӗлерттернӗ. / «Клеветой чело-
века убил»; Элек хыҫҫӑн кайса ҫынна вӗлерттернӗ. / «Тот, кто последовал за клеветой, убил человека». В то же 
время важным посылом является мысль о том, что лжец может обмануть всех, кроме смерти, что делает ложь 
слабее правды: Улшуҫ пурне те улталать, вилӗме ҫех улталаймасть. / «Барышник обманывает всех, только 
смерть не может обмануть».  

Таким образом, анализ вербализации концептообразующих понятий «правда» и «ложь» в когнитивно-
прагматическом ключе показал их полифункциональность, реализующуюся в условиях контекста. 

Заключение 

Проведенное исследование позволяет сделать следующие выводы: 
1. В сравниваемых лингвокультурах правда и ложь – динамичные понятийные единицы, имеющие фи-

лософское наполнение, в них сконцентрированы представления о моральных и этических установках обще-
ства и личности, вербализованные в русском и чувашском языках через систему языковых единиц. Они от-
ражают как общие, так и дифференциальные черты, обусловленные национально-культурным своеобразием 
народов, а также причинами социально-экономического, идеологического, эстетического характера. 

2. Образная основа концептов ПРАВДА – ЛОЖЬ обусловливает духовное состояние личности, формирует 
символическое пространство вокруг нее с позиции нормативно-оценочных характеристик, в результате чего 
оба концепта метафоричны по выражаемым значениям, но ложь имеет более яркую негативную эмотивно-
оценочную коннотацию. 

3. Этнокультурное содержание концептов ПРАВДА – ЛОЖЬ связано со стереотипами сознания этносов 
и во многом совпадает, но в русском языковом сознании правда ассоциируется с божественным началом, 
в чувашском же содержание обусловлено внешним воздействием человека. Одновременно утверждается 
мысль о взаимосвязанности и взаимообусловленности этих категорий. 

4. Констатируется, что правда как действующий субъект при всей своей значимости и важности не все-
гда может устоять перед ложью, потому что сила лжи в ее многоликости. Хотя правда и возвышается над ло-
жью, ей часто не находится место в реальном мире, а ложь, напротив, хорошо приживается в человеческом 
сознании и на земле. У лжи есть качественное и количественное преимущество перед правдой, потому 
что она выгодна лжецам. Однако ложь во многом обусловлена ситуацией – это враг правды, но она готова 
подстроиться под нее, поскольку чувствует силу, мощь и непобедимость правды.  

5. С позиции ценностного содержания отношение к правде в чувашском языковом менталитете представля-
ется в большей степени пессимистичным, нежели в русском сознании. В пространстве чувашской картины мира 
правда выступает как единица функционально-прагматического уровня в отличие от русского национального 
сознания, где на первый план выступает эмоционально-оценочное восприятие рассматриваемого концепта. 

Перспективы дальнейшего исследования проблемы мы видим в комплексном изучении и сопоставлении 
пословичной концептуализации мира, имеющей ценностное содержание для русского и чувашского народов. 
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