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Проблема смешения лиц парадигмы  
в составном глагольном сказуемом ингушского языка 

Тариева Л. У. 

Аннотация. Цель исследования состоит в интерпретации мены лиц в семантической структуре гла-
гола, участвующего в составной предикации. В статье рассматривается составное глагольное сказуе-
мое эргативного языка, представленное глаголами различных корпусов в их сопоставлении с рус-
ской составной предикацией, безотносительной к корпусному распределению глаголов. Глаголы 
простого сказуемого эргативного языка дифференцированы по трем ядерным (номинативные, эрга-
тивные, аффективные) корпусам в зависимости от лица парадигмы, закодированного в семантиче-
ской структуре глагола в качестве магистральной валентности. Научная новизна темы видится в том, 
что на основе ряда актуализируемых в статье методов исследования выявляется и обосновывается 
тезис: почему смешение глаголов различных корпусов ингушского языка, в автономном употребле-
нии кодирующих один магистральный актант, в составе сложной предикации генерирует новое ли-
цо, выталкивающее актант с магистральной функцией лица. В результате установлено, что при сме-
шении глаголов различных корпусов в составе сложного сказуемого позиция актанта магистральной 
валентности начинает ослабевать в эргативном языке и делить свое место в структуре составной 
предикации с другим лицом. Русскому номинативному языку такие отношения индифферентны. 
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The problem of shifting grammatical person  
in the compound verbal predicate of the Ingush language 

L. U. Tarieva 

Abstract. The study aims to interpret the shift of grammatical person in the semantic structure of verbs 
participating in compound predication. The article examines the compound verbal predicate in an ergative 
language, represented by verbs from various corpora, comparing them with Russian compound predication, 
irrespective of corpus verb distribution. Verbs of the simple predicate in the ergative language are differen-
tiated into three core corpora (nominative, ergative, and affective) depending on the person of the para-
digm encoded in the verb’s semantic structure as the main valency. The novelty of the study lies in identify-
ing and substantiating the thesis based on several research methods presented in the article explaining why 
the mixing of verbs from different corpora of the Ingush language, which independently encode one main 
actant, generates a new person in compound predication, displacing the actant with the main person func-
tion. As a result, it was found that when mixing verbs from different corpora within a compound predicate, 
the position of the actant with the main valency begins to weaken in the ergative language and share  
its place in the compound predication structure with another person. This relationship is indifferent  
to the Russian nominative language. 

Введение 

Актуальность темы статьи заключается прежде всего в том, что глаголы различных корпусов, кодирую-
щие неоднозначные лица парадигмы, в составе сложной предикации генерируют новое лицо, функция 
и причина возникновения которого в этой области знания должны быть более подробно исследованы. Актуаль-
ным c этой точки зрения является тот факт, что функция морфологизированных членов предложения (устояв-
шаяся позиция подлежащего и сказуемого) при столкновении глаголов различных корпусов в сложной преди-
кации нарушается, и возникает вопрос: чем обусловлено подобного рода изменение? Синхронно в ингушеве-
дении на уровне синтаксиса возникла настоятельная проблема объяснения причины изменения именных ком-
понентов, встроенных в семантическую структуру глаголов, принимающих участие в составном сказуемом.  
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Для достижения обозначенной в статье цели предполагается решение таких задач, как: 
-  учет структуры и семантики глаголов, входящих в сложную предикацию; 
-  определение актанта, закодированного в глаголе в качестве первого лица; 
-  обоснование мены лиц в пределах составной грамматической основы.  
Материалом для исследования явился пласт конструкций с составным глагольным сказуемым ингушского 

языка. В иллюстрациях со сложными предикациями в статье использовались глаголы, извлеченные из дву-
язычного словаря (Ингушско-русский словарь. 24 тыс. слов. Нальчик: ГП КБР «Республиканский полиграфком-
бинат им. Революции 9005 г.», 2009), так как в нем вокабулы поданы с грамматическими пометами и элемен-
тами толкования.  

Особое значение для раскрытия темы имеет Орфографический словарь ингушского языка (Г1алг1ай метта 
орфографен дошлорг. 50 000 слов. Майкоп: Полиграф-ЮГ, 2009), в котором, в отличие от других лексикогра-
фических источников, целенаправленно для исследования представлена парадигма форм глаголов. В словаре 
в большем количестве кумулированы немотивированные и производные каузативные глаголы эргативного 
языка, кодирующие разные «лица парадигмы».  

Лица парадигмы, непосредственно связанные с семантикой исследуемых глаголов различных корпусов, 
изучены во многих работах, в статье используется интерпретация лиц, представленная Л. У. Тариевой (2014) 
в рецензируемом журнале. В работе к компонентам предикации ингушского языка (глагольным и именным) 
приводятся эквиваленты на русском языке в целях экспликации контраста и неоднозначности их функцио-
нирования в языках различных стратегий.  

Теоретической базой исследования являются труды, в которых рассматриваются имя и/или глагол как глав-
ные мыслеобразующие части речи: Я. Г. Тестельца (2008), В. А. Белошапковой (1970), А. Б. Летучего (2022),  
Н. Ю. Шведовой (2005), включая и работы ингушеведов: Н. Ф. Яковлева (2001), И. А. Оздоева (1964), З. М. Бар-
кинхоевой, Х. Р. Хайровой (2007), М. И. Чапанова (1962), Л. У. Тариевой (2017; 2020). 

В языках различных стратегий лингвисты-синтаксисты интерпретируют простую и составную предика-
ции. В. А. Белошапкова (1970), например, выделяет в качестве ядра простой предикации финитный глагол 
и имя в номинативе, квалифицируемые как морфологизированные (традиционно устоявшиеся) члены предло-
жения. А. Б. Летучий (2022) обосновывает три основных признака русского подлежащего. Н. Ю. Шведова (2005) 
исследует предикацию русского элементарного предложения, в котором только одно лицо в номинативной 
форме претендует на статус первого лица единственного числа и функцию подлежащего в составе высказы-
вания. Совершенно иная картина наблюдается в эргативном языке: Н. Ф. Яковлев (2001) приводит конструк-
ции ингушского языка, в которых не одно я ʽэгоʼ, развивая его точку зрения, З. М. Баркинхоева и Х. Р. Хайро-
ва (2007) упорядочили пять конструкций элементарного ингушского предложения, назвав их основными, из 
которых принято выделять ядерные на основе трех первых лиц. Одна из ядерных конструкций с эргативным 
лицом исследована в монографии и статье М. И. Чапанова (1962; 1980) и работе И. А. Оздоева (1964), авторы 
представляют эргативную конструкцию в качестве формирующей одноименный строй ингушского языка. 
Согласно точке зрения Л. У. Тариевой (2017; 2020), ядерные предложения ингушского языка определяются 
не просто по трем первым лицам, но и по глаголу, в семантическую структуру которого встроено лицо пара-
дигмы, обусловливающее дифференциацию глаголов по корпусам. Лица парадигмы укладываются в понятие 
«шифтеры», использованное Р. Якобсоном (1957). Релевантным представляется тот факт, что система встроен-
ности первых лиц начинает нарушаться в сфере действия составной предикации, генерируя новое лицо.  

Интерпретация сложной глагольной предикации производится на основе сравнительно-сопостави-
тельного метода, который выступает как один из путей кумуляции важных теоретических выкладок. Исполь-
зуются также приемы анализа внутренней формы языковых единиц, наряду с применением описательного 
метода исследования, способствующего более полному представлению различных сторон частей предикации. 

Практическая значимость анализа компонентов составной глагольной предикации заключается в возмож-
ности использования результатов исследования в составлении и преподавании теоретических и практических 
курсов, представляющих грамматическую основу простого предложения, в билингвальной аудитории и в пе-
реводческой деятельности. Кроме того, результаты интерпретации сложной глагольной предикации разно-
структурных языков должны стимулировать обновление учебных программ и курсов по синтаксису элемен-
тарного предложения. 

Обсуждение и результаты 

Объектом исследования в статье избран глагол с лицом, заключенным в его семантической структуре, 
функционирующий в составе сложной предикации. Предметом интерпретации является смешение лиц па-
радигмы в пределах составного глагольного сказуемого эргативного языка в его сопоставлении со сложным 
глагольным сказуемым номинативного языка, не меняющим позицию главного лица.  

В разноструктурных языках проблема сравнительного изучения компонентов грамматического центра 
простого предложения была и остается объектом особого интереса в трудах многих лингвистов-синтаксистов. 
Именной компонент предикации элементарного предложения, именуемый классическим, или морфологизо-
ванным, членом предложения в неродственных языках, обычно представлен в качестве лица-субъекта, ква-
лифицируемого как «категория носителя предикативного признака», обладающая широкими и разнообразными 
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средствами выражения (Шведова, 2005, с. 127). Получается, что лицо парадигмы, встроенное в семантическую 
структуру глагола ингушского языка, и глаголы русского языка, в структуре которых наблюдается «морфемное» 
присутствие лица, сродни друг другу с точки зрения экспонации лица субъекта.  

Ингушеведы, в частности, указывали на целесообразность продолжения работы по сопоставительному ана-
лизу языков эргативного и номинативного строя путем расширения и углубления поля исследования (Яковлев, 
2001, с. 10, 14; Чапанов, 1962, с. 135; 1980; Тариева, 2017) с целью экспонации новых теоретических положений.  

Категория лица неоднозначно представлена в структуре языков различных стратегий: в номинативном 
языке наблюдается функция одного лица единственного числа со статусом «первое», а в эргативном – вы-
страивается парадигма лица. Следует иметь в виду, что три лица парадигмы (со ʽяʼ, аз ʽяʼ, сона ʽяʼ) ингушско-
го языка со статусом «первое» (Тариева, 2020, с. 16) противопоставлены лицу говорящему русского языка 
квантитативно и квалификативно. И. А. Оздоев (1964, с. 6), приводя тезис о действующем субъекте, выра-
женном эргативным падежом, прав, когда заявляет, что он является грамматическим подлежащим. Однако 
ингушские глаголы дифференцированы по корпусам в зависимости от лица парадигмы, представленного 
не только эргативной формой имени.  

Отечественные лингвисты, интерпретируя «сказуемость» русского языка, отмечают, что «некоторые сло-
ва» могут оказаться выразителями целых мыслей (Пешковский, 2001, с. 167), даже если сказуемость не выра-
жена (Тестелец, 2008). Глаголы ингушского языка с закодированным в их структуре неоднозначным лицом 
парадигмы со статусом «первое» как раз и есть выразители таких целых мыслей, потому что по глаголу опре-
деляется характер закодированного в нем лица-субъекта (со ʽяʼ vs. аз ʽяʼ vs. сона ʽяʼ), которого носители языка 
удивительным образом не путают.  

Исследователи ингушского языка приводят большое количество примеров с разными лицами: эргатив-
ным, номинативным и аффективным, последний из которых автор называет «дательным субъекта» (Яковлев, 
2001, с. 52, 83, 88). В ингушеведении подобного рода гетерогенные лица, встроенные в семантическую струк-
туру глаголов, квалифицированы в качестве парадигмы лица, отличающей языки эргативной стратегии (Та-
риева, 2017) тем, что для них функциональны три первых лица и, соответственно, три подлежащих в составе 
предложения (Тариева, 2020, с. 13; 2021, с. 25).  

В номинативном языке «канонизм» субъекта-подлежащего определяется традиционно «формой существи-
тельного в именительном падеже», который представляет актанта некоторого предиката, обладающего наиболь-
шим набором признаков синтаксического приоритета (Летучий, 2022), что формально совпадает с характером 
функционирования подлежащего эргативного языка. В синтаксисе русского языка указывается и на тот факт, что 
предложения, в которых субъект суждения совпадает с грамматическим подлежащим, а предикат – с грамматиче-
ским сказуемым, естественны. Традиционно они выделяются как двусоставные предложения, для которых субъ-
ектная позиция (лицо в И. п., ед. ч.) прототипически обозначена в контексте тема-рематических отношений.  

Первые лица, входящие в парадигму Л. У. Тариевой (2017, с. 304-305; 2021, с. 16) как лингвоцентрическая 
категория, представлены в языке благодаря глубинным понятийным категориям – антропоцентрикам: кхета 
саг ʽhomo sapiensʼ, обозначенный в языке местоименным существительным со ʽяʼ, vs. сакхета саг ʽhomo spiri-
tusʼ, т. е. человеку-духу, экспонированному в языке местоимением аз ʽяʼ, vs. хоалу саг ʽhomo sentiensʼ,  
т. е. человеку чувствующему, функционирующему в языке в качестве местоимения сона ʽяʼ. Соответственно 
гетерогенности лиц парадигмы различны и глаголы ингушского языка, дистрибутированные по корпусам 
(номинативный, эргативный, аффективный) как ядерные. 

Исследование характера предикации, состоящей из глагольных компонентов, кодирующих одно из трех 
лиц парадигмы, остается одной из релевантных проблем современного синтаксиса и с точки зрения корпус-
ной классификации ингушских глаголов. Дистрибуция глаголов по корпусам зависит от функции лица пара-
дигмы. Первый из корпусов номинативный, кумулирует глаголы, в структуре которых закодировано лицо 
Говорящее, общее для эргативного и номинативного языков, выраженное личным местоимением, представ-
ляющим лицо, которое говорит со ʽяʼ, что согласуется с концепцией исследователей личных местоимений 
(Якобсон, 1957; Тариева, 2017). Корпус номинативных глаголов прототипически кодирует в обоих исследуе-
мых языках лицо в номинативной форме имени. Сравните конструкции:  

(1) Со (NOM) массарел сихаг1а вод. / ʽЯ (NOM) быстрее всех бегуʼ. 
(2) Со (NOM) вада веза тахан. / ʽЯ (NOM) бежать должен сегодняʼ.  
(3) Са (POS) вада веза тахан. / ʽЯ (NOM) бежать должен сегодняʼ (или: ʽМне (SUBDAT) бежать надо сегодняʼ). 
В приведенных иллюстрациях компоненты составной предикации (русская часть) кодируют одно лицо: 

актант, выраженный формой личного местоимения первого лица единственного числа в именительном 
(примеры 1-2) падеже.  

В русском языке именной компонент предикации, автономный по отношению к глаголу, представлен 
прежде всего каноническим подлежащим, обладающим, согласно концепции Московской лингвистической 
школы, такими основными признаками, как устойчивое падежное маркирование, функция подлежащего и ли-
цензированное деепричастие (Летучий, 2022). В структуре эргативного ингушского предложения одно состав-
ное глагольное сказуемое представлено неоднозначными глаголами, кодирующими разные лица. Глагол вада 
ʽбежатьʼ, например, выражающий лексическое значение грамматической основы, кодирует лицо в именитель-
ном падеже (пример 1), так как этот глагол относится к номинативному корпусу. Вторая часть предикации веза 
‘должен’, представляющая глагол долженствования (или слово категории состояния (СКС)), выполняет грамма-
тическую функцию и кодирует имя в аффективном падеже. В ингушском языке, в отличие от русского,  
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в условиях столкновения глаголов различных корпусов в пределах одной сложной предикации происходит 
«борьба» двух разнородных лиц (примеры 2-3): лица Говорящего (со ‘я’) и аффективного (сона ʽяʼ), результиру-
ющая лицом в посессивной форме имени (са ‘я, мне, мой’) в составе сложной предикации.  

Процесс смешения глаголов трех основных корпусов в составном сказуемом генерирует новое лицо 
не только с глаголом движения, как в предыдущей иллюстрации. Сравните простую предикацию со сложной 
(примеры 4-5 с 6): 

(4) Со (NOM) кхет шох. / ʽЯ (NOM) понимаю васʼ. 
(5) Со (NOM) кхета веза цу г1улакхах. / ʽЯ (NOM) должен понять это делоʼ. 
(6) Са (POS) кхета веза цу г1улакхах. / ‘Я (NOM) должен понять это дело’ (или: ‘Мне (SUBDAT) надо понять 

это дело’). 
Глаголы – компоненты предикации семантически различны: первый из них – глагол интеллектуальной 

деятельности (инг. кхета ʽпониматьʼ), второй – глагол долженствования (или СКС) – несет в себе модальную 
характеристику (инг. веза ʽнадо, должен, следуетʼ).  

Типов глаголов со свойством постулированной семантики несколько – одним из них является глагол пси-
хологического состояния:  

(7) Со (NOM) кхер ж1алех. / ʽЯ (NOM) боюсь собакʼ. 
(8) Со (NOM) кхера веза цох? / ‘Я (NOM) бояться должен его?’ (или: ʽМне (SUBDAT) надо бояться его’). 
Обычно немотивированные номинативные глаголы ингушского языка (примеры 1, 4) представляют по-

стулированное свойство глагола (Тариева, 2017, с. 53, 55, 62). Сравните: 
(9) Бер (NOM) чехка г1отт. / ʽРебенок (NOM) быстро встаетʼ. 
(10) Со (NOM) гIатта веза. / ‘Я (NOM) встать долженʼ. 
(11) Са (POS) г1атта веза. / ‘Я (NOM) встать должен’ (или: ‘Мне (SUBDAT) надо встать’). 
Предложения со сложным сказуемым, кумулирующим глаголы основных корпусов: номинативного, эрга-

тивного, аффективного, обусловливают корреляцию с посессивным именем, что невозможно в номинатив-
ной конструкции русского языка. Сравните конструкции и с эргативным глаголом тоже (примеры 12-13 с 14):  

(12) Дас (ERG) дош оал кхетаче. / ʽОтец (NOM) речь держит на собранииʼ. 
(13) Аз (ERG) дош ала деза цига. / ‘Я (NOM) должен произнести речь там’. 
(14) Са (POS) дош ала деза цига. / ‘Я (NOM) произнести речь должен там’ (или: ‘Мне (SUBDAT) нужно про-

изнести речь там’). 
Первая часть составного глагольного сказуемого (инг. ала ʽсказатьʼ) представлена эргативным глаголом, 

потому что в его семантической структуре закодировано только лицо в эргативной форме имени на правах 
магистральной валентности. Вторая часть грамматической основы экспонирована аффективным глаголом 
(инг. деза ʽдолженʼ), выражающим грамматическое значение предикации. Форма автономного глагола дол-
женствования (необходимости) при простом глагольном сказуемом кодирует аффективное лицо парадигмы. 
Сравните конструкции с аффективным глаголом (примеры 16-17 с 18-19): 

(15)  Сона (AFF) дукха веза дади. / ʽЯ (NOM) очень люблю дедаʼ. 
(16) Сона (AFF) веза хьо г1улакха. / ʽЯ (NOM) нуждаюсь в тебе для делаʼ (или: ʽМне (SUBDAT) нужен ты для делаʼ). 
(17)  Сона (SUBDAT) веза хьо кхоана. / ʽМне (SUBDAT) нужен ты завтраʼ. 
(18)  Cона (AFF) деннад алпи. / ʽМне (SUBDAT) дали зарплатуʼ.  
В структуре глаголов веза ʽлюблюʼ и веза ʽнуждаюсьʼ (нужен) закодировано аффективное имя в качестве 

магистральной валентности. Поэтому сочетание должен любить ʽвеза везаʼ, предстающее как редупликация, 
представляет разные по значению глаголы, очевидно образовавшиеся в результате распада семантического 
гнезда, в котором доминантным был глагол деза ʽлюблю, хочу, нуждаюсьʼ.  

Глаголы, кодирующие аффективное лицо парадигмы, в составе простого глагольного сказуемого накап-
ливают корпус аффективных глаголов:  

(19) Сона (AFF) хоз г1алг1ай къамаьл. / ʽЯ (NOM) слышу речь галгаевʼ. 
(20) Сона (AFF) дика гу ане. / ʽЯ (NOM) хорошо вижу горизонтʼ. 
В составном глагольном сказуемом лица меняются. Сравните конструкции:  
(21) Сона (AFF) хаза деза из. / ʽЯ (NOM) должен услышать этоʼ (или: ʽМне (SUBDAT) надо услышать этоʼ). 
(22) Са (POS) хаза деза из? / ʽЯ (NOM) должен услышать это?ʼ (или: ʽМне (SUBDAT) услышать надо это?ʼ).  
(23) Сона (AFF) го деза из. / ʽЯ (NOM) должен увидеть этоʼ (или: ʽМне (SUBDAT) надо увидеть этоʼ). 
Глаголы слышания и созерцания, наряду с другими непроизводными глаголами: модальными или чув-

ственного восприятия, в эргативных языках кодируют аффективное лицо парадигмы (сона ʽяʼ), представляю-
щее на глубинном уровне хоалу саг ʽhomo sentiensʼ, т. е. человека чувствующего. Функция хоалу саг ʽчеловека 
воспринимающегоʼ обусловливает расширение словарного состава галгаевского языка.  

В русском языке значение субъекта действия в принципе может быть выражено формами всех падежей 
(Белошапкова, 1970), однако классификация русских глаголов не зависит от характера лица, представляюще-
го глагольное свойство в качестве главной валентности.  

В составе сложной предикации, в которой сталкивается глагол с эпистемическим (например, гу ʽвижуʼ 
или хоз ʽслышуʼ) статусом высказывания и глагол долженствования, позиция аффективного лица с маркой 
«магистральная валентность» расшатывается. Сравните конструкции (24-25 с 26):  

(24) Сона (AFF) хов деррига. / ʽЯ (NOM) знаю всеʼ. 
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(25) Сона (AFF) ха деза из. / ‘Я (NOM) знать должен это’. 
(26) Са (POS) ха деза из. / ‘Я (NOM) должен знать это’ (или: ‘Мне (SUBDAT) нужно знать это’). 
При столкновении в пределах одной грамматической основы двух аффективных глаголов в качестве кор-

релирующего лица генерируется также посессивное лицо, возникновение которого как альтернативы подле-
жащего ослабляет позицию аффективного лица парадигмы.  

Сложная предикация подобного рода охватывает разные по цели высказывания предложения: повество-
вательные, вопросительные, восклицательные конструкции. 

Следует иметь в виду, что в ингушском языке наличествуют и синтаксически иные конструкции (Баркин-
хоева, Хайрова, 2007, с. 61-62), обусловленные глаголами основных корпусов. 

Корреляция посессивной формы имени с лицами парадигмы (выступающими в трех ядерных падежах 
имени), в рамках составной предикации обусловленная смешением глаголов различных корпусов ингушского 
языка, на наш взгляд, может быть определена, если использовать терминологию Я. Г. Тестельца, как «откло-
нение от свойств канонического подлежащего» (2008, с. 777, 784). В русском языке позицию такого рода посес-
сива занимает семантический субъект в дативе (примеры 21-23, 26 – альтернативная часть), который принято 
квалифицировать в качестве компонента, являющегося «семантическим субъектом состояния» и одновремен-
но темой сообщения, но не подлежащим. В эргативном языке форма датива (экспериенцера) омонимична 
форме аффективного падежа, способного выступать в качестве первого лица (примеры 19-20, 22).  

Таким образом, система трех ядерных лиц (со ʽяʼ, аз ʽяʼ, сона ʽяʼ), претендующих на статус первого лица, вы-
строенная в условиях выхода сильносинтетического языка в эргативную ипостась, стала расширяться посред-
ством генерации функции посессивного лица (са ʽмне, яʼ), исследованной в работе. Функция посессива (наряду 
с локативной) способствовала появлению понятия «основная конструкции» vs. понятию «ядерная конструкция».  

Заключение 

Подводя итоги, в выводах прежде всего следует отметить, что классификация ингушских глаголов, исто-
рически дифференцированных по ядерным (номинативный, эргативный, аффективный) и основным корпу-
сам, зависит от характера лица парадигмы, в качестве исполнителя свойства глагола встроенного в его се-
мантическую структуру на правах магистральной валентности (примеры 1, 13, 19, 24). Такого рода спаян-
ность лица парадигмы с глаголом отдельного корпуса есть «пережиток», доставшийся современному ингуш-
скому языку от его сильносинтетического прошлого.  

Имена и глаголы сильносинтетического галгаевского (древнеингушского) языка морфосинтаксически 
не различались, как они различаются в современном эргативном или в любом номинативном языке. Разме-
жевание глаголов по корпусам с закодированными в них лицами парадигмы произошло в эпоху разворачи-
вания древнеингушского языка из сильносинтетической направленности в эргативную стратегию.  

В современном эргативном ингушском языке глаголы движения (примеры 1, 9), равно как и глаголы интел-
лектуальной деятельности (пример 4), наряду с глаголами психологической направленности (пример 7) и др., 
образуют корпус номинативных глаголов. В семантической структуре таких глаголов на правах магистраль-
ной валентности закодировано лицо Говорящее (со ʽяʼ), на глубинном уровне в обоих исследуемых языках 
представляющее понятийную категорию кхета саг ʽhomo sapiensʼ. Корпус номинативных глаголов эргатив-
ного языка обозначает свойства лексем постулированной семантики.  

Глаголы номинативного корпуса ингушского языка, сталкиваемые с глаголами аффективного корпуса 
в пределах одной предикации, генерируют имя в посессиве в качестве лица, претендующего на позицию ли-
ца парадигмы, которое прототипически волюнтативно со статусом первого лица исполняет свойства глагола 
(примеры 4-6). В предложениях с составной предикацией наблюдается столкновение двух лиц, когда место 
одного из лиц парадигмы «оспаривается» посессивным лицом (со ‘я’; аз ʽяʼ; сона ʽяʼ vs. са ‘мне, я’), ослабляю-
щим позицию магистрального актанта. 

При столкновении эргативного глагола, с закодированным в его структуре лицом в эргативной форме 
имени, на глубинном уровне представляющем понятийную категорию сакхета саг ʽhomo spiritusʼ, с аффек-
тивным лицом в пределах одной составной предикации также происходит выталкивание уже эргативного 
имени и замена его на посессив (примеры 13-14).  

Аффективное имя при глаголе в составной предикации также выталкивается из магистральной позиции 
посессивным именем (примеры 15-16, 18, 21-22).  

Посессивное лицо генерируется в условиях столкновения номинативного, эргативного или аффективного 
глаголов с модальным (примеры текста) в составе сложной предикации. Возникшее в условиях сложной пре-
дикации посессивное лицо, «норовящее» занять позицию одного из лиц парадигмы, не просто расшатывает 
позицию лица парадигмы в семантической структуре глаголов ядерных корпусов, но и поднимает вопрос 
об изменениях в самой корпусной классификации глаголов.  

В перспективе исследование процесса смешения лиц парадигмы как грамматических подлежащих с экс-
периенцером и/или семантическим субъектом в дативе и локативе может пролить свет на становление па-
дежной системы эргативных языков и определить ее отличие от склонения имен в номинативных языках.  
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