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«Оговорки» в лингвистике и психоанализе:  
структура, семантика и дискурс 

Седых А. П., Чижова А. О., Акимова Э. Н. 

Аннотация. Цель исследования – выявление векторов взаимодействия между лингвистическим  
и психоаналитическим дискурсами. Научная новизна работы состоит в построении универсальной 
лингвосемиологической модели описания парапраксисного дискурса с целью уточнения понятийно-
го аппарата и более чёткого семантического структурирования терминосистемы лингвистики и пси-
хоанализа, а также теории языка и теории коммуникации. Ключевым моментом исследования явля-
ется отношение к языку как к открытой активно развивающейся системе семиотических опор и ори-
ентиров, используемых для реализации целей взаимодействия с другими индивидами, которая  
не может трактоваться без привлечения эмоций, памяти, дополнительных когнитивных усилий, во-
ли и воображения. Важным также выступает гибридный способ обработки информации на стыке 
лингвистики и психоанализа в русле интерпретативно-семиологического подхода. Полученные дан-
ные делают возможным выявление ряда важных механизмов лингвосемиотической синергии между 
субъектами нарратива различных наук, необходимых для осуществления адекватной коммуникации, 
связанной с активизацией динамики развития лингвосемиотических и лингвокультурных параметров 
речевого акта, на путях создания новой метадискурсной аксиологии как в теории, так и в практике  
не только лингвосемиотики психоанализа, но и общего языкознания. 
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“Slips of the tongue” in linguistics and psychoanalysis:  
Structure, semantics and discourse 

A. P. Sedykh, A. O. Chizhova, E. N. Akimova 

Abstract. The aim of the study is to identify the vectors of interaction between linguistic and psychoanalyt-
ic discourses. The scientific novelty of the work consists in constructing a universal linguo-semiological 
model for describing parapraxis discourse in order to clarify the conceptual apparatus and more clearly 
structurize the semantic terminology of linguistics and psychoanalysis, as well as the theory of language 
and the theory of communication. The key point of the study is the attitude to language as an open, actively 
developing system of semiotic supports and reference points used to achieve the goals of interaction with 
other individuals, which cannot be interpreted without involving emotions, memory, additional cognitive 
efforts, will and imagination. The hybrid method of information processing at the junction of linguistics 
and psychoanalysis in line with the interpretative-semiological approach is also important. The obtained 
data make it possible to identify a number of important mechanisms of linguosemiotic synergy between  
the subjects of the narrative of various sciences, necessary for the implementation of adequate communication 
associated with the activation of the dynamics of the development of linguosemiotic and linguocultural pa-
rameters of the speech act, on the path to creating a new metadiscourse axiology both in theory and in prac-
tice, not only in the linguosemiotics of psychoanalysis, but also in general linguistics. 

Введение 

Актуальность работы видится в повышении роли синергетического взаимодействия лингвистики и психо-
анализа и в эпистемологической необходимости создания новой аксиологии в русле поиска аутентичных оценок 
и решений для реализации возможностей эффективного роста индивидуального и коллективного когнитивного 
потенциала социума. Актуальными представляются также и перспективы дальнейших исследований, очерчен-
ных в работе и направленных на создание метадискурсных основ для реконструкции адекватных когнитивно-
коммуникативных моделей с целью осуществления успешного трансдисциплинарного взаимодействия. 
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Поиски лингвосемиологических основ семиозиса высказывания соотносятся с понятиями смысла и значения, 
которые повседневный дискурс имеет тенденцию спонтанно усваивать, тем не менее лежат в основе различных 
импликаций, о чём свидетельствуют многочисленные подходы (лингвистические, семантические, семиотиче-
ские, психоаналитические), а также концептуальные противоречия, которые они часто вызывают на уровне тер-
минологического аппарата. Исследования лингвистического и психоаналитического нарратива не являются ис-
ключением: если лингвистика оперирует такими базовыми единицами, как фонема, морфема, предложение, 
то психоаналитическая наука конструирует собственный метаязык для формирования и постоянного обновления 
критического аппарата для аутентичной рефлексии, анализа и оценки текстового клинического материала. 

В задачи нашего исследования входят: 
- синергетический анализ лингвистического и психоаналитического дискурса; 
- выявление сходных элементов содержания парапраксисного дискурса на уровне лингвистической 

и психоаналитической терминосистем; 
- подготовка элементов эпистемологической базы для уточнения проектных механизмов анализа па-

рапраксисного высказывания в рамках трансдискурсной текстологии. 
Отметим, что психоанализ интегрирует в себе понятия, «заимствованные из различных областей гумани-

таристики: общего языкознания (означаемое, означающее, язык, речь, дискурс), грамматики (синтаксис, 
высказывание), риторики и стилистики (персонификация, метафора, метонимия), приёмов письменного 
дискурса (структурная перестройка, сгущение), педагогики (общая цель, конкретная цель), терминологии 
(терминологический список, язык специальности), лексикологии (заимствование, отслеживание), литера-
турного анализа (анализ и интерпретация дискурса) и когнитивной психологии (когнитивные аспекты, кон-
цепт)» (Седых, Акимова, Скворцов, 2024, с. 1163-1164). 

При этом психоанализ также имеет свой терминологический аппарат, не всегда единогласно признавае-
мый специалистами в данной области (трансфер, оговорка, кастрация, комплекс, архетип), который перма-
нентно обогащается новыми терминами (Седых, Акимова, Скворцов, 2024). Основополагающие задачи иссле-
дования включают в себя: а) акцент на междисциплинарности и многомерности термина «оговорка»; б) вер-
ное понимание информативного и смыслового содержания в контексте его вербализации; в) построение мо-
дели семиозиса реализации данного термина в рамках парапраксисного дискурса. 

Лингвистика, психоанализ и парапраксисный дискурс – понятия взаимосвязанные. Лингвосемиологическое 
моделирование дискурса – это также реконструкция метадискурса эпистемологической точки зрения, к которой 
принадлежит тот или иной дискурс. Передовые представители филологической науки делают акцент на данном 
феномене (Карасик, 2016; Рикёр, 2004; Pruvost, 2000; 2005; 2014; Седых, Бузинова, Пашковская, 2023). 

Авторы в своих изысканиях опираются на теоретико-практический и практико-ориентированный подход, 
основанный на концептуализации значения не только «как информационной утилиты, но и наделенной 
функциями, направленными на удовлетворение насущных потребностей реципиента дискурсных данных че-
рез адекватное восприятие лингвосемиотического потенциала означающих» (Dubois, Cance, 2012, p. 35). 

Потенциальные означающие, участвующие в семиозисе «оговорочного» высказывания, понимаются как 
«операциональные виртуальные единицы, которые актуализируются при помощи интенсификации дискурс-
ной активности (когнитивного целеполагания) субъекта, схватывая искомый номинант в любой нужной точ-
ке движения операционального хронотопа, который качественно преобразуется под воздействием селектив-
ных модальных признаков дискурса» (Седых, Акимова, Безкоровайная, 2024, с. 93). 

Наряду с дискурсным материалом лингвистического и психоаналитического толка в исследовании также 
были использованы данные следующих словарей:  

• Седых А. П., Багана Ж. Н., Лангнер А. Н. Русско-французский словарь. Профессиональная и обыденная 
коммуникация. М.: Флинта, 2010.  

• Charaudeau P., Maingueneau D. Dictionnaire d’analyse du discours. P.: Edition du Seuil, 2002. 
• Chemama R., Vandermesch B. Dictionnaire de la psychanalyse. P.: Larousse, 2018.  
• Dictionnaire culturel en langue française: en 4 t. / éd. par A. Rey, D. Morvan. P.: Le Robert, 2005.  
• Freud S. Psychopathologie de la vie quotidienne. Application de la psychanalyse à l’interprétation des actes 

de la vie quotidienne. 1901. https://psychaanalyse.com/pdf/PSYCHOPATHOLOGIE%20DE%20LA%20VIE%20QUOTI-
DIENNE%20-%20BIBLIO%20FREUD%20(209%20Pages%20-%20836%20Ko).pdf. 

• Laplanche J., Pontalis J.-B. Vocabulaire de la psychanalyse. P.: P. U. F., coll. “Quadrige/PUF”, 2007.  
• Larousse. Le Dictionnaire de linguistique et des sciences du langage. P., 2013.  
• Pruvost J. Le Dico des dictionnaires. P.: JC Lattès, 2014.  
Оговорка как многозначное и полиморфное явление обладает большим потенциалом эпистемологиче-

ского развёртывания, что отражается в работах филологов, социологов, теоретиков философии языка, психо-
аналитиков (Карасик, 2007; 2016; Седых, 2022; Lacan, 1973; Morin, 2006; Rastier, 2009; Identités sociales…, 2009; 
Rey, 2020; Kristeva, 2000).  

Теоретические векторы работы опираются на следующие концепции исследователей и направлений: дис-
курсологии и дискурсной идентичности (Identités sociales…, 2009; Олянич, 2014), интеракционной коммуни-
кации и лингвоидентичности (Kerbrat-Orecchioni, 2005), нарративной семантики (Рикёр, 2004), лингвосемио-
логии (Kristeva, 2000), психомеханики (Guillaume, 1982; Babu, 2014; Tabachnick, 2011), металексикографии 
и лексикультуры (Quemada, 1987; Pruvost, 2005; Dictionnaire culturel…, 2005). 
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Значимость теоретических построений исследования видится в дальнейшей разработке лингвопсихоана-
литического подхода к изучению парапраксисного дискурса, с интегрированием дополнительных синергети-
ческих параметров метадискурсного и трансдискурсного кластера гуманитаристики. 

Результаты анализа источников актуальных концепций позволяют говорить о подтверждении научных поло-
жений теории языка, дискурсологии и лингвосемиотики. Методика, теоретические позиции и результаты иссле-
дования могут послужить для дальнейших разработок теории лингвосемиологического моделирования, в частно-
сти лингвопсихоаналитической картины мира и нового терминологического аппарата гибридной природы. 

Методы исследования включают в себя лингвосемиологический анализ высказывания, а также выделение 
потенциальных метадискурсных признаков семиозиса и коммуникации с целью создания адекватных эписте-
мологических предпосылок для обозначения и акцептации реалий трансдискурсной активности. 

Практическая значимость: результаты исследования найдут применение в процессе преподавания лингво-
семиотических основ языкознания и метадискурса науки, на лабораторных занятиях по филологическим 
и психолингвистическим дисциплинам, в рамках практических курсов по подготовке преподавателей педаго-
гических институтов и научно-преподавательского состава классических университетов.  

Обсуждение и результаты 

На современном этапе эволюции научных дисциплин лингвистика и психоанализ часто обнаруживаются 
по разные стороны гносеологических изысканий. С одной стороны, эти отношения находятся в состоянии 
постоянного развития. В частности, они достаточно подробно смоделированы в работах Жака Лакана, так что 
есть все основания говорить об интеграционном «прорыве лингвистики и психоанализа навстречу друг другу» 
(Chemama, Vandermesch, 2018, p. 11). С другой стороны, эти отношения нельзя свести только к одному типу 
эпистемологического взаимодействия. Здесь уместно выделить четыре оси интеракций: 

1. Психоанализ и язык 
Психоанализ как научная дисциплина в его отношении к явлению, называемому языком. 
2. Психоанализ и лингвистика 
Психоанализ как практика и его отношение к лингвистике, которая берёт своим предметом все или часть 

языковых явлений. 
3. Лингвистика и психоанализ 
Лингвистическая наука и её отношение к данным, выявляемым психоанализом. 
4. Лингвистика и бессознательное 
Проблематика отношения лингвистики к бессознательному, иначе говоря, её отношение к теории психо-

анализа (Седых, Акимова, Чижова, 2024). 
Психоанализ – это практика, когда «кто-то просит другого помочь ему справиться со своими смущениями, 

симптомами, иногда с их извращениями, эта практика анализа – практика речи, построения ассоциаций, 
подразумевающих определённое использование языка, стремящееся к расшифровке того, что именуется бес-
сознательным» (Kristeva, 2000, p. 27). С того момента, как Ж. Лакан определил бессознательное как инстан-
цию, «структурированную как язык», и ввёл в научный обиход ряд тем, которые, в частности, содержат в себе 
психоаналитические трактовки различных типов дискурса, начался парадигмальный поворот в сторону линг-
вистического психоанализа (Седых, Акимова, Скворцов, 2024). 

Авторы работы не претендуют на исчерпывающее раскрытие вышеуказанной проблематики, оставляя эту 
перспективную задачу для будущих исследований. Рассмотрим лишь некоторые из эпистемологических век-
торов соприкосновения лингвистического и психолингвистического дискурса и метадискурса на уровне па-
рапраксисного, или «оговорочного», дискурса. 

«Оговорки – это не просто ошибки; они “раскрываются” перед нами, они являются проявлением бессозна-
тельного конфликта», – пишет Зигмунд Фрейд в своей книге «Психопатология повседневной жизни» 
(Psychopathologie de la vie quotidienne (Freud, 1901, p. 57)), где он рассматривает «смущающие оговорки» под микро-
скопом психоанализа. По мнению Фрейда, оговорка никогда не является «невинной случайностью». Напротив, 
это выражение подавленных мыслей или внутренних конфликтов, ускользающих от осознания человека. Тер-
мин «оговорка» (lapsus) происходит от латинского “labi”, что означает «соскальзывать; дрейфовать» (Laplanche, 
Pontalis, 2007, p. 65). Данное метафорическое значение выглядит как идеальная метафора для мыслей, которые 
исходят от индивида помимо его воли. В лингвистике и психоанализе используются и другие номинанты линг-
вистических ошибок: речевая инертность, досадный промах, парапраксис, симптоматическое действие, подавлен-
ное желание (Седых, Багана, Лангнер, 2010), которые используются в работе по мере необходимости. 

Для Фрейда нет никаких сомнений в том, что лингвистические ошибки раскрывают нечто из нашего бессозна-
тельного. Оговорка, по его мнению, никогда не бывает чистой случайностью; это признак внутреннего конфликта 
или подавленного желания, которое проявляется через язык. Однако другие теоретики, такие как Лакан, добавля-
ют к этой интерпретации дополнительный уровень. По мнению Лакана, оговорка не только раскрывает наши бес-
сознательные желания, но и выдвигает на первый план структуру самого языка. Будучи несовершенной и сложной 
системой, язык иногда допускает недостатки, «провалы», которые позволяют этим оговоркам проявиться. 

Выйдя за рамки медицинского обращения и обратившись к «широкой публике», Фрейд отходит от психи-
атрической психопатологии, расширяет только что вышедшее «Толкование сновидений» и предвосхищает 
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«Остроумие и его отношение к бессознательному», которое будет опубликовано в 1905 году. Можно выделить 
тезис, объединяющий вышеупомянутые работы, сформулированный не Фрейдом, но обретший свое специ-
фическое значение у Лакана: материал бессознательного – это язык. 

Оговорку также можно рассматривать как «субтильное предательство бессознательного», нечто, «вы-
скальзывающее» за формальные рамки дискурса и раскрывающее скрытую истину. Эти лингвистические 
«случайности» могут указывать на опасения, желания или страхи, которые мы не осмеливаемся сознательно 
выразить (Pruvost, 2005). 

Более того, помимо психоанализа, современная нейробиология также предлагает дополнительную интер-
претацию данного явления: мозг в моменты усталости или стресса имеет большую вероятность сделать оговор-
ку. Этот тип ошибок связан с тем, как наш мозг перманентно обрабатывает и организует информацию, особен-
но в ситуациях, когда когнитивные ресурсы перегружены. То, что может показаться простой обмолвкой, может 
отражать внутреннюю борьбу между нашими сознательными и бессознательными мыслями, а также пределы 
нашей способности управлять сложностью языка (Flame, 2012). 

Сказать что-то иное, чем то, что реципиент (аналитик) высказывания хотел услышать, – это один из способов 
доступа к бессознательному, даже за пределами любого психоаналитического устройства интерпретации. Имен-
но таким образом лакановская концепция оговорки выходит за рамки идеи о том, что бессознательное является 
продуктом, или даже конструкцией психоаналитического лечения, и придает ему, как и в случае со сновидения-
ми у Фрейда, иное расширение, чем психиатрическое. 

Не существует «новой субъективности», если не принимать во внимание, что бессознательное является со-
циальным продуктом и материалом бессознательного является язык, но не только язык как структура, а каж-
дая модификация социальных связей, каждая эволюция языка, весьма нестабильная, которая модифицирует 
лингвистические формы, в которых проявляется бессознательное (Guérin, 2006). 

В структурном подходе важно учитывать культурные вариации, употребляя определение «культурные» в силь-
ном смысле, чтобы рассмотреть возможные инварианты языковой материальности бессознательного. 

Наше исследование строится в три этапа: 
1. Описание структурных компонентов оговорки как проявления йазыка или лаланга (от фр. lalangue) 

(Ким, 2024). 
2. Рассмотрение семантических актуализаций языка, придающих новые формы оговорке, в отличие 

от йазыка, который не является коллективным продуктом. 
3. Дискурсные модусы оговорки, которая остается привилегированной формой высказывания, в том 

числе и для речи подростков, в рамках трактовки языка как инвариантной материальности бессознательного 
за пределами или по ту сторону изменчивости симптоматических проявлений, главными носителями которых 
являются подростки, как субъекты, находящиеся чаще всего в пограничном состоянии психики (Карасик, 2004). 

Данная траектория также позволяет описать лингвопсихоаналитические модусы семиозиса парапраксис-
ного или «оговорочного» дискурса, начиная с рассмотрения фонемы как «объект а» (Lacan, 1998).  

 
Лаланг и фонема 

По мысли Зигмунда Фрейда, в момент интеграции ребёнка в пространство языка, «“Первоначальный Ав-
торитет” требует отказа от немедленного удовлетворения влечения» (Freud, 2020, p. 113), иными словами, 
когда завершается переходный момент первичной материнской заботы, новый этап развития требует до-
полнительной работы мысли, что генерирует рождение зачатков когнитивных представлений, или, как пи-
шет Лакан о «графе желания», когда слово матери, занимающее место «предварительного Другого», преры-
вает цепь влечений и перемещает субъект от влечения к их репрезентациям (Lacan, 1973). Добавим, что если 
речевая система малыша позволяет произносить звуки всех языков, то детская лалляция – это прежде всего 
отбор услышанных фонем и отказ от других, так что, например, изучение иностранного языка начиная с это-
го периода жизни ребёнка становится все труднее и труднее (Lacan, 1973). 

В своей концепции языка Лакан переходит от лингвистической концепции, согласно которой «бессознатель-
ное структурировано подобно языку», оставаясь метафорой, к идее, что «язык – это состояние бессознательного» 
(Lacan, 1998, p. 117), которая дает простор для экспликации неологизма «лаланг». В этом смысле использование 
понятия «лаланг» означает выделение элементарной, в определённом ракурсе атомистической идеи о том, 
что фонема составляет материальность устной речи точно так же, как буква – это реальность письма. Здесь за-
трагивается существенный момент лакановской концепции языка: если период доминирования Символического 
помещает означающее на нулевую ступень бессознательного, то топологический возврат к Реальному делает 
означающее следствием лепетания, то есть, иными словами, возвращается к своей объектальной функции. 

Именно в этой перспективе фонема является своеобразным объектом petit a (недостижимым объектом 
желания), хотя бы прежде всего в том смысле, в котором она «возникает», согласно одному из первых лака-
новских определений объекта a (Laplanche, Pontalis, 2007). Так, в процессе альтернативного и дифференци-
ального сканирования фонем «Фор-Да», во время которого Фрейд идентифицирует оговорку в повторяющейся 
игре в катушки у своего внука, «линия разреза фонематической пары обнаруживает потерю в основе повторе-
ния, и при этом приоритет объекта желания (объект а у Лакана), представленного катушкой, составляет под-
кладку для этой лески или то, что осталось после её “ликвидации”» (Freud, 2020, p. 135). Именно это фонема-
тическое сканирование придает оговорке раскрывающую ценность бессознательного, которая в первую оче-
редь не является словом для другого, а лишь фонемой. 
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При этом фонетическая компетентность дополняется интеграцией грамматики, которую удаётся выявлять 
на уровне времён и модальностей, прошедшего и будущего времени (во множественном числе), изъявитель-
ного, субъективного и условного наклонений. Но если «бессознательное имеет дело прежде всего с граммати-
кой» (Kristeva, 2000, c. 76), то это потому, что оно детерминирует определённое количество структурирующих 
означающих языка, от связок до личных местоимений, необходимых для построения высказывания. Известно, 
что одной из особенностей подросткового дискурса является опущение местоимений и преобладание инфи-
нитива как упрощённого глагольного модуса коммуникации. В этом случае субъекту высказывания удается 
исключить из него любые травматические воспоминания, не маскируя «диктат дискурса, который следует 
тем же путем, что и оскорбление» (Sedykh, Emanuele, Kugan, 2022, p. 17). 

Если не придерживаться полностью идеи Хомского о врожденности грамматики, «записанной неврологиче-
ски» (Charaudeau, Maingueneau, 2002, p. 105), то можно, по крайней мере, принять часть его концепции о том, 
что грамматика является первичным условием возникновения значения. Именно комбинация фонем или их 
«компоновка» в слова на основе грамматического сочетания означающих между ними определяет структуру, 
которая выступает условием порождения дискурса (например, во французском языке в русле согласования 
множественного числа или рода). Данное явление отмечается в одной из форм аутизма как «грамматическая 
невозможность» даже тогда, когда слова, часто телескопированные слова, выстраиваются в определённом по-
рядке. «Хромая» грамматика не позволяет фонематическим сцеплениям конституироваться в означающие, 
превращаясь в простое повторение («рефрен»), или как минимум интенсифицирует эмотивную субъективность 
высказывания (Sedykh, Ivanishcheva, Koreneva et. al, 2018). 

В данной перспективе можно предположить, что фонема конституирует реальность означающего, тогда 
как грамматика устанавливает его символическую функцию. При этом если означающее конституирует язык 
как структуру, то это происходит благодаря его функции «захвата» значения, причём в дискретной форме пред-
ставления информации, которая в дальнейшем трансформируется в непрерывную вокально-звуковую секвен-
цию на уровне дискурса (Guillaume, 1982). Диалектическое взаимодействие фонемы и дискурса постулируется 
в своё время Романом Якобсоном. Он предлагает заменить строчную литеру означаемого (s) на прописную (S), 
подчёркивая тот факт, что означаемое конституирует себя только как «набор означающих» (Jakobson, 1973). 
Это соответствует канонической формулировке Лакана, согласно которой означающее – это то, что представ-
ляет «субъект ($)» для другого означающего, оставляя открытым вопрос о существовании референта в соссю-
ровском понимании термина (Saussure, 2021). 

 
Семантика 

Семантический абрис оговорки, по нашему мнению, формирует свои семиотические параметры, начиная 
с подросткового этапа в «истории развития и становления субъекта речи» (Flame, 2012, p. 17). Для подростка, 
как и для ребёнка более младшего возраста, в отличие от латентного периода и этапа взрослости, «обнажа-
ются три измерения языка, его фонематическая материальность, его грамматическая символическая органи-
зация и коннотации, преобладающие над денотатами» (Rassial, Guérin, Petit, 2014, p. 49). 

По мысли Лакана, подростковый возраст – это момент переживания «разочарования в Эдиповом проекте 
о том, что подчинение идеалам, пропагандируемым обществом и передаваемым, в частности, школой, позво-
лит ребенку, выросшему и, следовательно, достигшему половой зрелости, получить доступ к силе и наслажде-
нию жизнью, обретших ценность, подобную той, от которой он отказался. Но генитальность не удовлетворяет 
фаллическое обещание, так же как приобретенное знание не дает силы господства» (Lacan, 1998, p. 77). 

Об этом свидетельствуют некоторые явления психопатологии в повседневной жизни подростков, и именно 
в области языка: 

– «жестокая мораль» подростков – это прежде всего разоблачение логических границ взрослого дискур-
са, когда оказывается, что родители перестают быть образом «Великого Другого», до тех пор, пока противо-
положный пол не заменит его. Отсюда обманчивое качество этого Великого Другого, воплощен ли он в Об-
ществе, Капитализме, Культуре, даже в собственном Теле или в любой другой фигуре обманчивого Бога 
(Weinreich, 2009). Семиотика «сокровищницы означающих» может заставить подростка хранить молчание, 
будь то в форме немоты или бунта. Через несколько лет после «майских эмоций» 68 года во Франции Лакан 
подчёркивает, что «так называемый момент юности черпает свою трудность из опыта знания, которое все-
гда воспроизводится устоявшимся истерическим дискурсом» (Lacan, 1998, p. 79). Юношеский этап и истери-
ческий дискурс на самом деле имеют общую черту: ориентация на знание, производимое ключевым («авто-
ритетным») означающим (для подростка это скорее селективная локация идола, чем способ приверженности 
политической партии или религии). По сути дела, главное означающее или «жестокая мораль» компенсирует 
лакуны образа фигуры Другого (Laplanche, Pontalis, 2007); 

– языковой опыт создания нового языка в формате «слов-перевёртышей» (во французской версии: ver-
lan), некоторые особенности которого придают ему масштаб воздействия письма на формирование специ-
фичного дискурса при помощи инверсии фонем. Речь идёт в первую очередь о консонантном «съедании» 
гласных (Pruvost, 2014). Характерными и психотически показательными в этом плане являются тексты со-
временных молодёжных музыкальных течений, например рэпа или слэма, которые широко «используют» 
структурно-семантические механизмы оговорок, что весьма симптоматично для проблемы полового созре-
вания. В подростковой музыке, начиная с рока, голос – это прежде всего инструмент и, в отличие от тех, кого 
по праву называют «певцами текста», смысл игнорируется или искажается фонетикой (Седых, 2011); 
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– через призму психоанализа может быть рассмотрен письменный вариант лаланга в формате дискурса 
СМС-сообщений или текстовой коммуникации в социальных сетях, который обладает характерными нарра-
тивными признаками.  

Итак, вышеупомянутые явления подросткового дискурса, которые часто фиксируются в зрелом возрасте 
субъекта речи, предоставляют возможность говорить о языковых манипуляциях трёхмерного дискурсного 
пространства как минимум на уровне фонематики, грамматики и семиотики. Оговорки подросткового возрас-
та и связанные с ними лингвопсихологические проблемы позволяют уточнить ряд деталей наших представле-
ний об оговорке как о дискурсном явлении. 

 
Дискурс 

Исходя из вышеупомянутых размышлений о лаланге и подростковом возрасте, можно выдвинуть следу-
ющие лингвосемиологические варианты интерпретативного описания «оговорочного» дискурса: 

1. Оговорка является «словом вместо другого слова», передающим скрытое значение, обнаруживающее-
ся на месте ожидаемого значения, которое прежде всего является «фонемой вместо другой фонемы». Обе 
категории (слово и фонема) находятся вне семантического поля высказывания и являются маркером проры-
ва лаланга в дискурс. По мнению Лакана, оговорка сама по себе «не имеет никакого значения» (Rassial, 
Guérin, Petit, 2014, p. 37) и как таковая является показателем реальности бессознательного. Во французском 
языке есть фразеологическое речение “parler avec une langue fourchue” (букв. ‘говорить раздвоившимся язы-
ком, как у змеи’), которое означает намеренно говорить одно, а желать другого, а также лицемерить, или 
действовать двулично (Larousse, 2013, p. 205). В этом смысле язык, который «раздваивается», производит 
непроизвольную подмену фонемы, преобразуя слово в псевдолексему в акте речевого высказывания 
(braguette вместо baguette; bas вместо bras). 

Согласно концепции французского психоаналитика, не следует торопиться с «раскрытием» окончатель-
ной семантики вновь образовавшегося слова, так как это значило бы ограничить «повод для возникновения 
реальности желания» (Flame, 2012, p. 21). Это не исключает интерпретацию дополнительных смыслов для 
формирования нового слова. Здесь прежде всего надо понять, «что раскрывается как объект а в фонематиче-
ском чередовании и его коррелятивном разрыве» (Kristeva, 2000, p. 87). Это тем более верно, когда это проис-
ходит между двумя дискурсами (якобы забытым и актуальным), когда вытесненная фонема из забытой иди-
омы нарушает высказывание, поскольку «в конце концов языковой акцент является тем, что остается наибо-
лее реальным в отношении к лалангу» (Kristeva, 2000, p. 87). 

2. Интересным представляется мысль Жака Лакана об особенностях дискурса на родном и иностранном 
языках – о том, что родной язык таит в себе не только многозначность, но и динамичную конститутивную 
полиморфность (Lacan, 1998). Когда французский психоаналитик на семинаре по фрейдистским структурам 
психозов указывает на то, что психотик как будто говорит на иностранном языке или даже на нескольких 
языках, он максимально приближается к подростковой проблеме, вне зависимости от того, является ли юный 
пациент психотиком или нет (Lacan, 1998). В этой связи можно утверждать, что подростковое использование 
языка и психоз сосуществуют, не смешиваясь, что выражается в регулярном появлении гибридных языков, 
например во французской лингвокультуре (franglais, francarabe). 

3. Грамматика дискурса любого типа активно развивается. Вместе с тем характеристики оговорочного 
дискурса обладают особой спецификой, имеющей тенденцию к редуцированию ряда грамматических эле-
ментов, например «упрощение» временных форм, наклонений, формулировок и узуса местоимений. Сюда 
можно отнести замену сложного прошедшего времени на имперфектное время, устранение сослагательного 
и условного наклонения в пользу изъявительного, расширение функций инфинитивных конструкций, преоб-
ладание безличных местоимений, стирание грани между местоимениями «ты» и «вы», «мы» и «они». Можно 
сказать, что грамматика становится привилегированным способом выражения культурного или коллектив-
ного Супер-Эго и его психической интеграции. 

Если Супер-Эго бессознательно, как подчеркивает Фрейд, то вопреки моральному осознанию того, 
что манифестируют грамматические редукции, можно сказать, что в обществе, где логика наслаждения про-
тивопоставляется всякому проявлению желания, порождает типологию оговорок в рамках расщеплённого 
и бессознательное Супер-Эго. По нашему мнению, любое общество, секретирующее культурное Супер-Эго 
как предписание наслаждения Другим, вступает в коллективные отношения с языком, привилегированными 
свидетелями которого являются подростки, полностью приобретающие функцию «сексуально говорящего 
существа» (parlêtre) (Chemama, Vandermesch, 2018, c. 119). 

4. Семантико-смысловые характеристики дискурса рассматриваемого типа должны быть выделены не 
с помощью психологического противопоставления явного значения и скрытого значения, а с учётом того, 
что в речи коннотация всегда преобладает над денотатом. Более того, это один из реальных пределов науч-
ности психоанализа, который позволяет нам понять, почему словарь Лакана, как и Фрейда, представляет 
собой производство не понятий, а означающих, что само по себе ограничивает применение математики, 
без денотативной претензии. Если означающее вводит в крайнее заблуждение, то не только потому, что оно 
относится к другим означающим, а не к означаемому, но и потому, что оно отсылает к коннотативной поли-
семии, которая, по сути, «подрывает» денотативную концепцию дискурса.  

5. В упомянутой выше работе Фрейда четко различаются lapsus linguae (речевая оговорка) и lapsus сalami 
(письменная оговорка). Реальность отношений письма и речи глубоко изменилась за последние годы по ряду 
причин, одной из которых является редукция «темпоральной протяжённости дискурса» (Олянич, 2014, с. 35). 



Филологические науки. Вопросы теории и практики. 2024. Том 17. Выпуск 12 4583 
 

Раньше чтение вызывало временной сдвиг по сравнению с моментом редактирования письма, поскольку требо-
валось сначала закончить письменный текст, а затем осуществить почтовую передачу сообщения, чтобы читатель 
смог стать «полноправным» синхронным собеседником. Темпоральный отрезок «встречи» реципиента с текстом 
мог достигать достаточно длительных временных параметров. Телефон изменил ситуацию, но до 1995 года 
он должен был находиться в определённом месте (дома, на работе или в локации транспортных терминалов). 
Стационарные, а затем и мобильные телефоны устранили требование реального присутствия субъектов речи для 
общения. Текстовые сообщения и SMS, как и социальные сети, изменили эту коммуникационную модель. 

Речь и письмо как формы коммуникации подчиняются тому же принципу темпоральности. Разрыв между 
письменным и устным стилями речи был ликвидирован. Настала эра гибридных моделей коммуникации. Смай-
лы и формулы для SMS (Спс; ПОЖ; LOL; O4U; RSVP) в корне изменили ситуацию. В то же время редактирование 
сообщения уже не происходит при помощи специального традиционного инструмента для письма. Кроме того, 
в последнее время многие заговорили об академической катастрофе, о «преобладании методов мышления под 
названием “копирование – вырезание – вставка” над аргументационной логикой» (Седых, 2011, с. 51) в процессе 
непосредственного обмена информацией, когда неизбежность оговорок (описок, ляпов) без возможности ис-
правления повышает риск возникновения психотических состояний. При этом субъект дискурса, то есть «бессо-
знательный» субъект, «раскрывается» преимущественно в письменной форме (Ким, 2024). Парадоксальным об-
разом современные способы коммуникации инвертировали традиционное взаимодействие устной и письмен-
ной речи: не устные формы общения ниспровергают письменные, как было до информационно-компьютерной 
революции, а письменный дискурс агрессивно воздействует на устные форматы общения. 

Резюмируя вышеизложенное, представим типологическую модель оговорки на хрестоматийном примере 
одного из самых известных дискурсных «ляпов» под названием «Открытие-закрытие заседания», когда 
председатель собрания вместо того, чтобы объявить «заседание открыто», говорит: «заседание закрыто», 
«обнажая» свою (бессознательную) скуку или нежелание принимать участие в собрании. Структурно-
семантический и дискурсный форматы оговорки можно синтезировать с учётом следующих этапов реализа-
ции акта речи: 

1. Встреча-наслоение взаимоисключающих означающих (S1 + S2): открыто ≠ закрыто. 
2. Захват-актуализация коннотативной семы в процессе синергии протокольного (ожидаемого) и демон-

стрируемого значения. 
3. Трансформация аксиологии на основе контекстуального взаимодействия буквального и противопо-

ложного смысла высказывания. 
Данная модель отражает специфический акт семиозиса высказываний, осложнённых «речевой ошибкой». 

Здесь мы опираемся на динамическую концепцию знака, которая рассматривает знак в действии, в рамках се-
миотического процесса, согласно которому каждый знак порождает не только себя, но и потенциального интер-
претанта, представляющего тот же объект, что и он сам, и так до бесконечности. В этой перспективе интерпре-
тант является опосредующей инстанцией в процессе семиозиса. В силу этого динамического характера знаки 
не исключают друг друга, они подразумевают друг друга и поэтому трансформируются, что и происходит, 
в частности, при порождении и функционировании «оговорочного» дискурса. Подобное часто реализуется в поэ-
тическом дискурсе, как, например, в структуре знаменитого высказывания французского поэта Артюра Рембо: 
«Я другой» (Je est un autre), которое компактифицирует генеративную реальность языка, о чём свидетельствует 
функционирование оговорок, ошибочных действий или вытесненных желаний в терминологии психоанализа, ко-
гда одни слова в конечном итоге ускользают от других знаков или искажают их без их участия, не исчезая полно-
стью из дискурсной плоскости. В результате трёхступенчатого семиозиса оговорки происходит трансформация 
или кардинальная смена аксиологического вектора дискурса, создающего эффект обманутого ожидания. 

Заключение 

Психоанализ и лингвистика, развивая потенциал изысканий прошлых лет, совместными усилиями теоре-
тиков и практиков вновь обретают революционный дух в рамках лингвосемиологии и метадискурсологии. 
По сути дела, речь идёт не просто о новых возможностях лингвотерапии, но о лингвопсихоаналитической фи-
лософии с элементами поэтики, о мировидении, основанном на стремлении к точности терминологии,  
и о креации обновлённого типа, свободной от предрассудков предшествующих научных парадигм. 

Процесс активного развития и быстрого совершенствования информационно-коммуникационных техно-
логий имеет не только позитивный эффект для ускорения научно-технического прогресса, но обладает рядом 
факторов, негативно воздействующих на языковое мышление человека. Вместе с тем деструктивные элемен-
ты чрезмерной информатизации в некоторой мере способствуют созданию креативной среды для развития 
ряда когнитивно-коммуникативных способностей индивида. Это касается элементов «оговорочного» дискур-
са, который берёт своё начало в детской лалляции и подростковых речевых искажениях, базирующихся 
на механизмах креативной редукции языка. 

Междисциплинарный характер парадигмы современной гуманитаристики, отмечаемый представителями 
большинства активно развивающихся научных школ, позволяет говорить о возможности будущего слияния 
лингвистических дисциплин с психоаналитическими концепциями в рамках новых подходов к решению 
антропоцентрических задач и вызовов, стоящих перед человечеством. Эпистемологические преимущества 
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двух наук могут способствовать открытию новых горизонтов в синергии психологии, мышления и языка. 
Важными элементами мышления являются речевые отклонения, возникающие в виде запрограммирован-
ных сознанием индивида дискурсных форм, которые выполняют транслингвистическую функцию. 

Анализ лингвистических и психоаналитических концепций и направлений мысли, а также элементов психо-
аналитической эмпирики позволил очертить структурно-семантический и дискурсный формат оговорки, кото-
рый построен с учётом функционирования трёх актов семиозиса: встречи взаимоисключающих означающих, 
захвата коннотативной семы и трансформации аксиологических параметров высказывания. Триадная кон-
струкция модели семиотического взаимодействия обеспечивает универсальность её применения для дискурса 
любого типа, от обыденной речи до идиоматических вербализаций пациента психоаналитического сеанса. 

Перспективы дальнейших исследований видятся в расширении эпистемологической и эмпирической ба-
зы дискурс-анализа за счёт внедрения инновационных подходов и моделей в рамках контрастивного анали-
за лингвистических и психоаналитических текстов, осложнённых речевыми отклонениями, продуцируемых 
на языках различной степени дистантности, с целью обогащения существующих и создания новых этнокуль-
турных корпусов национальных языков и дискурсов. 
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