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Так называемая чешская диглоссия  
в языковом пространстве художественного фильма 

Изотов А. И. 

Аннотация. Целью настоящего исследования было определение соотношения в языковом простран-
стве современного чешского фильма “Lotrando a Zubejda” (русское название «Разбойник и принцесса») 
двух идиомов, а именно чешского литературного языка (чешск. spisovná čeština, англ. Standard Czech) 
и собственно-чешского обиходно-разговорного койне (чешск. obecná čeština, англ. Common Czech), 
которое, на наш взгляд, позволяет говорить о частном проявлении так называемой диглоссии,  
то есть такого варианта двуязычия, когда несовпадающие языковые системы находятся в состоянии 
дополнительной дистрибуции – в ситуации употребления одной из двух систем неуместно или даже 
невозможно употребление системы альтернативной. Соотношение звучания реплик персонажей 
названного фильма и повествователя, с одной стороны, и сопровождающих эти реплики титров,  
с другой стороны, можно рассматривать как противопоставление имитации устного дискурса (репли-
ки персонажей и повествователя зритель слышит) и письменного дискурса (титры зритель читает). 
Научная новизна исследования обусловлена тем обстоятельством, что подобный аспект соотношения 
названных идиомов не рассматривался ранее ни сторонниками существования так называемой чешской 
диглоссии, ни их противниками. Одним из результатов данного исследования является иллюстрация 
различного языкового представления одних и тех же ситуаций псевдореальной действительности худо-
жественного фильма через призму двух различных идиомов одного и того же национального языка. 
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The so-called Czech diglossia in the linguistic space of a feature film 

A. I. Izotov 

Abstract. The purpose of this study was to determine the correlation in the linguistic space of the modern 
Czech film “Lotrando a Zubejda” ("The Robber and the Princess") of two idioms, namely the Czech literary 
language (Czech. spisovná čeština, Standard Czech) and the actual Czech everyday-colloquial koine (Czech. 
obecná čeština, eng. Common Czech), which, in our opinion, allows us to speak about a particular manifes-
tation of the so-called diglossia, that is, a variant of bilingualism when mismatched language systems are  
in a state of additional distribution. Using an alternative system is inappropriate or even impossible when 
using one of the two language systems. The ratio of the sounding of the lines of the characters in the named 
film and the narrator, on the one hand, and the titles accompanying these lines, on the other hand, can  
be considered as an opposition between imitation of oral discourse (the audience hear the lines of the char-
acters and the narrator) and written discourse (the credits the viewer reads). The scientific novelty  
of the study is due to the fact that such an aspect of the correlation of these idioms has not been considered 
before either by supporters of the existence of the so-called Czech diglossia, or by their opponents. One  
of the results of this study is the illustration of different linguistic representations of the same situations  
of the pseudo-reality of a feature film through the prism of two different idioms of the same national language. 

Введение 

Актуальность настоящего исследования обусловлена глобальным повышением внимания современных 
лингвистов к функционированию современных нелитературных идиомов и их конкуренции как между собой, 
так и с идиомом литературным. Как справедливо отмечается в посвященной языковой ситуации современно-
го города коллективной монографии, «на смену исторически сложившимся диалектам приходит новая языко-
вая и цифровая регионализация, складывается новый “языковой ландшафт”, в котором доминируют мегапо-
лисы и городские агломерации с их сложной языковой, этнической, социокультурной структурой и ситуатив-
но обусловленной тематикой» (Новый регионализм…, 2025, с. 2). В частности, в настоящей статье речь идет 

https://philology-journal.ru/


Филологические науки. Вопросы теории и практики. 2024. Том 17. Выпуск 12 4789 
 

об изменившемся, по сравнению с описанным в классических богемистических работах, взаимоотношении 
чешского литературного языка (чешск. spisovná čeština, англ. Standard Czech) и собственно-чешского обиходно-
разговорного койне (чешск. obecná čeština, англ. Common Czech).  

Достижение заявленной в аннотации цели исследования предполагало решение следующих задач: 
- инвентаризация грамматических и лексических нелитературных выражений в языковом пространстве 

фильма “Lotrando a Zubejda”; 
- определение закономерностей соотношения звучащих в чешском художественном фильме реплик 

персонажей (а также реплик комментирующего происходящее повествователя) и соответствующих этим ре-
пликам титров в плане использования литературного чешского языка или же собственно-чешского обиходно-
разговорного койне. 

При решении первой из названных задач использовался системный, а при решении второй – функцио-
нальный метод в том виде, в котором эти методы разработаны в рамках советской школы богемистики, ос-
нованной заслуженным профессором Московского государственного университета имени М. В. Ломоносова 
А. Г. Широковой (1998). 

Непосредственным материалом для данной статьи явились озвучка и не совпадающие с данной озвучкой 
титры написанного по мотивам рассказов Карела Чапека чешского фильма “Lotrando a Zubejda”. Рабочий файл 
с распечаткой озвучки и титров содержит 7 553 слова (= 43 748 знаков, включая пробелы). Использовался так-
же материал эскиза частотного словаря ядра обиходно-разговорной чешской лексики (Изотов, 2014), получен-
ный нами в результате проверки на материале содержащей на момент нашего обращения к ней 1,3 миллиарда 
токенов серии корпусов современных чешских письменных типа SYN 537 односложных лексических соответствий 
«слово чешского обиходно-разговорного койне» – «слово чешского литературного языка» с тем же лексическим 
значением типа vercajk – nářadí ‘инструменты’, предлагаемых в (Sgall, Hronek, 1992), в результате чего нам уда-
лось определить частотность употреблений в современном чешском письменном дискурсе слов, данные соответ-
ствия образующих. Например, слово vercajk из приведенного выше соответствия нами обнаружено в 244 кон-
текстах, а слово nářadí – в 24 040 контекстах. Использовался также материал второго издания «Словаря литера-
турного чешского языка», выпущенного в 1989 году в восьми томах (Slovník spisovného jazyka…, 2011). 

Теоретической базой исследования послужили работы, посвященные проблемам применимости к чешскому 
материалу предложенного в (Ferguson, 1959) понятия «диглоссия» как особого варианта двуязычия, при котором 
на одной и той же территории в одном и том же социуме сосуществуют два идиома («высокий» и «низкий»), 
применяемые их носителями в различных функциональных сферах. Действительно, на большей части террито-
рии современной Чешской Республики (западные две трети ее территории) мы обнаруживаем, с теми или ины-
ми оговорками, все основные признаки классической диглоссии (Ferguson, 1972), а именно: 

1. Различаются «высокий» идиом (spisovná čeština – ‘литературный чешский язык’) и «низкий» идиом 
(obecná čeština – традиционный перевод ‘обиходно-разговорный чешский язык’, мы предпочитаем использо-
вать термин «обиходно-разговорное чешское койне»), находящиеся в отношениях дополнительной дистрибу-
ции: в ситуациях, когда употребляется один из них, неуместно, а часто и невозможно употребление другого. 

2. Социальный престиж первого идиома (spisovná čeština) высок, социальный престиж второго идиома 
(obecná čeština) низок. 

3. Литературный чешский язык соотносится с многовековой литературной традицией: среди инкунабул, 
то есть напечатанных до 1 января 1501 года книг, мы находим два издания полной Библии на чешском языке 
(ср.: первая полная печатная Библия на английском языке появится лишь в 1535 году).  

4. Обиходно-разговорное чешское койне усваивается «естественным» путем, то есть через живое обще-
ние, литературный чешский язык усваивается в школе посредством формального обучения. 

5. Литературный чешский язык кодифицирован, обиходно-разговорное чешское койне не кодифициро-
вано, хотя и характеризуется принятой в социуме имплицитной нормой. 

6. Сложившаяся чешская диглоссная ситуация достаточно стабильна, во всяком случае, она существует 
в течение ряда поколений. 

7. Грамматический строй обиходно-разговорного чешского койне на синхронном уровне выглядит как упро-
щенный вариант грамматического строя литературного чешского языка. 

8. Хотя основная часть лексики является общей для обоих идиомов, существует немалое количество лек-
сических вариантов, выбор одного из которых однозначно относит высказывание к литературному чешско-
му языку или же к обиходно-разговорному чешскому койне. 

9. Система фонем обоих идиомов идентична или практически идентична (возможны неоднозначные ин-
терпретации фонологического статуса некоторых единиц или их сочетаний). 

Данная ситуация сложилась во многом в результате решения «отцов-основателей» возникшей в 1918 году 
Чехословакии Т. Г. Массарика и Э. Бенеша сделать государственным языком тот чешский идиом, который 
был описан «патриархом славистики» Й. Добровским в его «Подробном научном описании богемского языка 
немцам для обстоятельного изучения оного, богемцам же для совершенного понимания» (Ausführliches 
Lehrgebäude…, 1809). Однако Й. Добровский, составляя свое «Подробное научное описание…», ориентировал-
ся прежде всего на чешские художественные тексты так называемого добелогорского периода – периода 
расцвета чешской литературы в XVI – начале XVII столетия, в результате в этой его грамматике оказались 
не отраженными вообще либо отраженными в недостаточной степени многие существенные изменения 
в фонетике, морфологии, синтаксисе, произошедшие в собственно-чешских говорах более чем за два столе-
тия. Нечто подобное мы можем себе представить, вообразив в качестве литературного идиома современного  
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русского языка русский извод языка церковнославянского, вспомним известный пример А. В. Исаченко: «Ав-
томобилю же в гаражѣ сущу, разнервничахъ ся вельми и отидохъ остановцѣ трамвая. Ни единому же прихо-
дящу, призвахъ таксомоторъ и влѣзше отвезенъ быхъ, аможе нужду имѣяхъ» (Цит. по: Успенский, 1994, с. 38).  

Увы, «диглоссная» интерпретация взаимоотношений двух названных чешских идиомов (spisovná čeština 
и obecná čeština) не вполне согласуется, по крайней мере на первый взгляд, с «теорией языковой культуры», 
сформулированной лингвистами Пражского лингвистического кружка (основан в 1926 году В. Матезиусом, 
Б. Гавранеком, Б. Трнкой и Р. Якобсоном), в соответствии с которой первый идиом является высшей формой 
существования чешского языка и осваивается в процессе получения формального образования, вторым же 
пользуются «простые, обычные», то есть не получившие такого формального образования чешские обитатели 
исторического королевства Богемия (Spisovná čeština…, 1932). Одно из значений прилагательного obecný – ‘про-
стой, обычный’, ср. lid o. ‘простой народ’, lidé původu o-ého ‘люди простого происхождения’ (Slovník spisovného 
jazyka…, 2011). Именно поэтому в работах сопоставительного и типологического характера obecná čeština иногда 
функционально соотносится с русским просторечием (Бельчиков, 1990; Нещименко, 2003). 

Свою концепцию близких к диглоссным в понимании Ч. Фергюсона отношений «обиходно-разговорного 
чешского языка» (obecná čeština) и литературного чешского языка (пока не используя самого термина «диглос-
сия» и не упоминая Ч. Фергюсона) П. Сгалл (1960) изложил в статье, которая при поддержке основательницы 
советской школы богемистики А. Г. Широковой была опубликована в журнале «Вопросы языкознания». Неза-
медлительно последовала публикация в том же журнале критического ответа ведущих чешских богемистов 
во главе с самим Б. Гавранеком (Белич, Гавранек, Едличка и др., 1961), а дискуссия перешла на страницы наибо-
лее авторитетного чешского лингвистического журнала “Slovo a Slovesnost”, где концепция П. Сгалла впервые 
была эксплицитно соотнесена с диглоссией Ч. Фергюсона (Sgall, 1963). Итоги дискуссии были подведены стать-
ей Б. Гавранека (Havránek, 1963), в которой постулировалось отсутствие в чешских землях какой бы то ни было 
диглоссии. В результате обсуждение проблемы возобновилось лишь после «бархатной революции» и заверши-
лась подробной аналитической статьей британского богемиста Н. Бермеля (Bermel, 2010), по мнению которого 
современную чешскую языковую ситуацию следует рассматривать как пост-диглоссную, так как для нее ха-
рактерна возможность окказионального использования «низкого» идиома (obecná čeština) там, где раньше 
было обязательно использование исключительно идиома «высокого» (spisovná čeština), например во время 
университетской лекции или телеинтервью.  

Практическая значимость исследования обусловлена полезностью учета его результатов в академических 
общих курсах лексикологии, диалектологии и стилистики чешского языка, а также в специальных курсах, свя-
занных с социолингвистической и лингвокультурной проблематикой. 

Обсуждение и результаты 

На последующих страницах мы решили обратиться к аспекту чешской диглоссии, не рассматривавшемуся 
ранее ни сторонниками существования так называемой чешской диглоссии, ни их противниками, а именно 
функционирование элементов литературного чешского языка (spisovná čeština) и собственно-чешского оби-
ходно-бытового койне (obecná čeština) в репликах повествователя и персонажей художественного фильма 
“Lotrando a Zubejda” и в соответствующих этим репликам титрах, см. далее Таблицу 1, в которой расписан 
фрагмент сценки в начале фильма (с шестой до середины восьмой минуты), когда главарь шайки разбойников 
Лотрандо-старший внезапно обнаруживает, что его сын, о котором он вдруг вспомнил, давно уже не младе-
нец. Общие и для титров, и для озвучки фильма слова набраны прямым шрифтом, слова или формы слов, 
представленные только в озвучке, набраны полужирным шрифтом, слова, представленные только в титрах, – 
курсивом, при этом слова и формы слов, противоречащие правилам современного чешского литературного 
языка и характерные для собственно-чешского обиходно-разговорного койне выделялись подчеркиванием, 
где бы они ни находились – в озвучке или в титрах. 
 
Таблица 1. Сцена, в которой Лотрандо решает отправить сына в школу 
 

 Реплика Титры 
Лотрандо-
старший: 

Maceško, a co můj synáček? Už spinká? / ‘Мачеха, а что мой 
сынок? Уже баиньки?’ 

Maceško, co dělá můj syn? Spinká? / ‘Мачеха, что делает мой 
сын? Баиньки?’ 

Мачеха: Jo jo, spinká. / ‘Да-да, баиньки’. Jo jo, spinká. / ‘Да-да, баиньки’. 
Лотрандо-
старший: 

To je život. Vlastního dítěte si člověk neužije. / ‘Вот жизнь. 
С собственным сыном не поиграешь’. 

To je život. Vůbec jsem si syna neužil. / ‘Вот жизнь.  
Ведь я с сыном ни разу так и не поиграл’. 

 Kdy já ho viděl naposledy? Ani nepamatuju. Papal? / ‘Когда 
я его видел последний раз? Даже не помню. Он кушинькал?’ 

Ani jsem ho moc neviděl. Papal? / ‘Я его особо и не видел.  
Он кушинькал?’ 

Мачеха: Jo jo, papal. / ‘Да-да, кушинькал’. Ano, papal. / ‘Да, кушинькал’. 
Лотрандо-
старший: 

Až vyroste, dám ho do školy. Co se směješ? Copak na to 
nemám? / ‘Когда он вырастет, я отдам его в школу. Ты что 
смеешься? Разве у меня нет на это денег?’ 

Až vyroste, dám ho do školy. Co se směješ? / ‘Когда он вырас-
тет, я отдам его в школу. Ты что смеешься’? 

Мачеха: Jestli ho do nějaký školy vemou. Vono takový počítám 
neberou. / ‘Если его в какую-нибудь школу возьмут.  
Я так понимаю, таких не берут’. 

Jestli ho do nějaké školy vemou. Takové asi neberou. / ‘Если его 
в какую-нибудь школу возьмут. Таких, вроде бы, не берут’. 

Лотрандо-
старший: 

Jaký takový, jaký neberou? Co jste mi to udělali s mým 
synáčkem? Kde je? / ‘Каких таких, каких не берут?  
Что вы сделали с моим сыночком? Где он?’ 

Jaký takový, jaký neberou? Co jste to s ním udělali? / ‘ 
Каких таких, каких не берут? Что вы с ним сделали?’ 
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 Реплика Титры 
 Pojď k tátovi, ty moje holátko malý. Nejseš polulanej?  

Co to je? / ‘Иди к папочке, голопузик ты мой маленький.  
Ты не обкакался? Что это такое?’ 

Pojď k tátovi, holátko... Nejseš počůranej? Co to je? / ‘Иди  
к папочке, голопузик… Ты не описался? Что это такое?’ 

Винцек: To je váš kluk, pane Lotrando. / ‘Это ваш парень, господин 
Лотрандо’. 

To je váš syn. / ‘Это ваш сын’. 

Лотрандо-
старший: 

Mordies hadry, to jsou událostě. / ‘Гром и молния,  
вот так дела!’ 

To jsou události. / ‘Вот так дела!’ 

 Člověk se plahočí, tu obživu shání… na dítě nemá čas 
a najednou mu to… takhle vyroste. / ‘Носишься тут весь 
в мыле, чтоб на жизнь хватало… на ребенка времени нет, 
а он вдруг бац… и так вот вырастет’. 

Sháním jen peníze, nemám čas na syna a on zatím vyrostl. /  
‘Добываю деньги, на ребенка времени нет, а он возьми 
и вырасти’. 

 A mně bylo divný, že tady nevisej pleny! / ‘А мне было 
странно, что тут не висят пеленки’. 

Bylo mi divný, že tu nevisí pleny. / ‘Мне было странно,  
что тут не висят пеленки’. 

Мачеха: Takhle přerostlý dítě vám do žádný školy nevemou. /  
‘Такого переростка у вас ни в одну школу не возьмут’. 

Je velký, do školy ho nevezmou. / ‘Он большой, в школу его 
не возьмут’. 

Лотрандо-
старший: 

A to bysme se na to podívali, jestli vemou nebo ne. Chceš 
do školy? / ‘А вот мы еще посмотрим, возьмут или нет!  
Ты хочешь в школу?’ 

To bych se na to podíval! Chceš do školy? / ‘А вот я это еще 
посмотрю! Ты хочешь в школу?’ 

Мачеха: Vždyť ani neví, co to je! Celý dny kouká do nebe a pase kozy. 
/ ‘Да ведь он даже не знает, что это такое! Целыми днями 
пялится в небо и пасет коз’. 

Vždyť ani neví, co to je! Celé dny jen pásl kozy. / ‘Да ведь он 
даже не знает, что это такое! Он целыми днями пас коз’. 

 Akorát v zimě si prohlíží ty vobrázkový knížky… no co jste 
ukrad tomu kupci z Vimperka. / ‘Разве что зимой он рас-
сматривает эти книжки с картинками… ну, которые вы 
отобрали у того купца из Вимперка’. 

Jen v zimě si prohlížel obrázkové knížky… / ‘Разве что зимой 
он рассматривал книжки с картинками…’ 

Лотрандо-
старший: 

Vykoupat, odvšivit, učesat, voblíct! / ‘Отмыть, удалить вшей, 
причесать, одеть!’ 

Vykoupat, odvšivit, učesat a oblíct! / ‘Отмыть, удалить вшей, 
причесать и одеть!’ 

 Ráno pude do školy! Tu nejlepší školu mu dám. / ‘Утром 
он пойдет в школу! Я его отдам в самую лучшую школу!’ 

Ráno půjde do školy! Do té nejlepší! / ‘Утром он пойдет  
в школу! В самую лучшую!’ 

 
При первом же взгляде на Таблицу 1 обращает на себя внимание то обстоятельство, что хотя элементы 

собственно-чешского обиходно-разговорного койне встречаются как в репликах персонажей, так и в соот-
ветствующих им титрах, в озвучке фильма они используются заметно активнее. При этом речь может идти 
о нескольких типах соответствий. 

1. Обиходно-разговорному слову или выражению, содержащемуся в реплике персонажа, в титрах соот-
ветствует литературное слово или выражение с тем же значением, например: 

Jo jo, papal. – Ano, papal (‘Да, кушинькал’). Обиходно-разговорной утвердительной частице “jo” соответ-
ствует литературная утвердительная частица “ano”. 

Ráno pude do školy! – Ráno půjde do školy! (‘Утром он пойдет в школу!’). Обиходно-разговорной огласовке 
формы “pude” соответствует литературная огласовка той же формы “půjde”. 

2. Обиходно-разговорному слову или выражению, содержащемуся в реплике персонажа, в титрах соот-
ветствует литературное слово или выражение, при этом высказывание в титрах, в целом соответствуя выска-
зыванию в озвучке, может отличаться от него также некоторыми деталями (дополнительные слова или вы-
ражения, использование лексического или синтаксического синонима и т. п.), например: 

Mordies hadry, to jsou událostě (‘Гром и молния, вот так дела!’). – To jsou události (‘Вот так дела!’). Оби-
ходно-разговорной огласовке формы “událostě” реплики персонажа соответствует литературная огласовка 
той же формы в титрах “události”. 

Vono takový počítám neberou (‘Я так понимаю, таких не берут’). – Takové asi neberou (‘Таких, вроде бы, 
не берут’). Обиходно-разговорному окончанию формы “takový” соответствует литературное окончание той 
же формы “takové”. Кроме того, в титрах отсутствует представленное в озвучке обиходно-разговорное дуб-
лирование подлежащего местоимением (типа русского Оно это мне надо?), снабженное к тому же обиходно-
разговорным протетическим v- и формально рассогласованным с этим имплицитным подлежащим. 

Kdy já ho viděl naposledy? (‘Когда я его видел последний раз?’). – Ani jsem ho moc neviděl (‘Я его особо и не ви-
дел’). В реплике персонажа представлена обиходно-разговорная форма прошедшего времени 1 лица ед. числа 
«личное местоимение [já] + эловое причастие [viděl]», тогда как в титрах мы находим литературный способ обра-
зования прошедшего времени: «эловое причастие [neviděl] + форма настоящего времени глагола být ‘быть’ [jsem]». 

Celý dny kouká do nebe a pase kozy (‘Целыми днями пялится в небо и пасет коз’). – Celé dny jen pásl kozy 
(‘Он целыми днями пас коз’). Обиходно-разговорная огласовка “celý”, содержащаяся в озвучке, в титрах за-
менена на литературную огласовку “celé”. При этом при переходе от озвучки к титрам исчезло одно из двух 
однородных сказуемых, а настоящее время было заменено прошедшим. 

3. В качестве особых можно отметить случаи, в которых обиходно-разговорному слову или выражению, 
содержащемуся в реплике персонажа, в титрах соответствует слово или выражение также не до конца лите-
ратурное, однако стоящее к литературной норме ближе (далее первый пример), или же случаи, когда одному 
из двух содержащихся в реплике персонажа обиходно-разговорных слов или выражений в титрах соответ-
ствует литературное слово или выражение, а второму – слово или выражение также обиходно-разговорное 
(далее второй пример). 

Vykoupat, odvšivit, učesat, voblíct! (‘Отмыть, удалить вшей, причесать, одеть!’). – Vykoupat, odvšivit, učesat 
a oblíct! (‘Отмыть, удалить вшей, причесать и одеть!’). Представленная в титрах форма “oblíct” не имеет  
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характерного для обиходно-разговорного койне протетического v-, однако сохраняет долгий [ī] (графически í) 
в соответствии с литературным долгим [ē] (графически é). 

A mně bylo divný, že tady nevisej pleny! (‘А мне было странно, что тут не висят пеленки’). – Bylo mi divný, 
že tu nevisí pleny (‘Мне было странно, что тут не висят пеленки’). Представленная в реплике персонажа оби-
ходно-разговорная огласовка “nevisej” в титрах была заменена литературной огласовкой “nevisí”, однако 
форма “divný” была сохранена (литературная огласовка должна была бы выглядеть как “divné”). 

Jestli ho do nějaký školy vemou (‘Если его в какую-нибудь школу возьмут’). – Jestli ho do nějaké školy vemou. 
Представленная в реплике персонажа обиходно-разговорная огласовка “nějaký” в титрах была заменена ли-
тературной огласовкой “nějaké”, однако форма “vemou” была сохранена (литературная огласовка должна бы-
ла бы выглядеть как “vezmou”). 

4. Наконец, это случаи более масштабной трансформации или более масштабного сокращения, когда 
у представленной в реплике обиходно-разговорной огласовки может не оказаться формального соответствия 
в титрах, например: 

Takhle přerostlý dítě vám do žádný školy nevemou (‘Такого переростка у вас ни в одну школу не возь-
мут’). – Je velký, do školy ho nevezmou (‘Он большой, в школу его не возьмут’). Из трех содержащихся в реплике 
обиходно-разговорных форм, а именно: формы “přerostlý” (литературный вариант “přerostlé”), “žádný” (лите-
ратурный вариант “žádné”), “nevemou” (литературный вариант “nevezmou”) – в соответствующих данной 
реплике титрах представлена только одна литературная форма “nevezmou”. 

Pojď k tátovi, ty moje holátko malý (‘Иди к папочке, голопузик ты мой маленький’). – Pojď k tátovi, 
holátko… (‘Иди к папочке, голопузик…’). Как мы видим, в титрах отсутствует содержащееся в реплике персо-
нажа определение, выраженное обиходно-разговорной формой “malý” (литературный вариант “malé”). 

Akorát v zimě si prohlíží ty vobrázkový knížky… no co jste ukrad tomu kupci z Vimperka (‘Разве что зи-
мой он рассматривает эти книжки с картинками… ну, которые вы отобрали у того купца из Вимперка’). – 
Jen v zimě si prohlížel obrázkové knížky… (‘Разве что зимой он рассматривал книжки с картинками…’). Обиходно-
разговорное “akorát” было заменено литературным “jen”, обиходно-разговорня форма “vobrázkový” в титрах 
потеряла протетическое -v и приобрела литературное окончание “obrázkové”. При переводе текста из репли-
ки в титры произошла потеря обиходно-разговорной огласовки формы “ukrad” (в соответствии с литератур-
ной огласовкой “ukradl”), а также характерного для обиходно-разговорного койне употребления формы ука-
зательного местоимения “ty” в функции артикля.  

5. В единичных случаях обиходно-разговорные огласовки могут появиться и в титрах, отметим при этом, 
что во всех таких случаях обиходно-разговорные огласовки присутствуют и в озвучке, например: 

Jo jo, spinká. – Jo jo, spinká (‘Да-да, баиньки’). 
Jaký takový, jaký neberou? – Jaký takový, jaký neberou? (‘Каких таких, каких не берут?’). 
Nejseš polulanej? (‘Ты не обкакался?’). – Nejseš počůranej? (‘Ты не описался?’). Как мы видим, в титрах со-

хранена не только обиходно-разговорная огласовка “nejseš” (литературный вариант “nejsi”), но и обиходно-
разговорное окончание -ej (литературный вариант -ý). 

Итак, хотя элементы обиходно-разговорного койне (они выделены подчеркиванием) мы находим и в озвуч-
ке фильма, и в титрах, в звучащем для зрителя тексте их намного больше, чем в том тексте, который зритель 
читает глазами, – 24 примера против 7 примеров (случаи типа Jestli ho do nějaký školy vemou мы рассматриваем 
как два примера употребления элементов обиходно-разговорного койне: форма [do] nějaký [školy] в соответ-
ствии с литературной формой [do] nějaké [školy] + форма vemou в соответствии с литературной формой vezmou). 

Заключение  

Подводя итоги написанному, следует отметить, что подобное соотношение текста реплик персонажей 
фильма и повествователя, с одной стороны, и текста соответствующих этим репликам титров в случае их не-
совпадения – с другой, можно рассматривать как одно из проявлений так называемой чешской диглоссии 
на этапе ее распада. 

Диглоссный (или пост-диглоссный) характер отношений чешского литературного языка и чешского оби-
ходно-разговорного койне препятствует типологическому сближению последнего идиома с русским просто-
речием – идиомом, ни в какие диглоссные или подобные дислоссным отношения с русским литературным 
языком не вступающим. 
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