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Некоторые аспекты стандартизации  
родовых различий в сербском и хорватском языках  
(на материале толковых словарей и справочников) 
Быченко А. А. 

Аннотация. Статья посвящена отдельным вариантам форм рода у существительных в сербском и хор-
ватском языках. Цель данного исследования – описать некоторые аспекты межвариантных родовых 
различий в сербских и хорватских толковых словарях и языковых справочниках. Научная новизна ис-
следования заключается в том, что впервые установлены отдельные расхождения в формах рода  
при сопоставлении сербского и хорватского литературных (стандартных) языков. Имена существи-
тельные при сопоставлении сербского и хорватского языков могут иметь нетождественную родовую 
характеристику. В работе рассматриваются отдельные вопросы стандартизации вариантных родовых 
коррелят сквозь призму условных обозначений и сокращений в структуре сербских и хорватских тол-
ковых словарей. Унификация родовых вариантов отдельных лексических единиц, выбор рекомендуе-
мого образцового варианта с соответствующей его фиксацией в словарях и справочниках сопровож-
даются условными обозначениями и нормативно-стилистическими пометами. Полученные результа-
ты показали, что для сербского языка характерно сохранение двойственности нормы при выборе одно-
го из родовых вариантов, а для хорватского языка – закрепление того образцового варианта, который  
в сербской языковой среде является не столь репрезентативным и распространенным. Сопоставитель-
ный анализ родовых различий иллюстрируется примерами сербских и хорватских интернет-изданий. 
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Some aspects of standardization  
of gender differences in Serbian and Croatian  
(based on explanatory dictionaries and reference books) 
A. A. Bychenko 

Abstract. This article is dedicated to specific variations in gender forms of nouns in Serbian and Croatian. 
The aim of this research is to describe certain aspects of inter-variant gender differences in Serbian and Croa-
tian explanatory dictionaries and language reference books. The scientific novelty of the research lies in the fact 
that, for the first time, specific discrepancies in gender forms have been established when comparing Serbian 
and Croatian literary (standard) languages. Nouns, when compared between Serbian and Croatian, may 
have non-identical gender characteristics. The work examines specific issues of standardizing variant gender 
correlates through the prism of symbols and abbreviations in the structure of Serbian and Croatian explanatory 
dictionaries. The unification of gender variants of individual lexical units, the selection of a recommended exe-
mplary variant with its corresponding fixation in dictionaries and reference books, are accompanied  
by symbols and normative-stylistic labels. The results obtained have shown that for the Serbian language,  
it is characteristic to preserve the duality of the norm when choosing one of the gender variants, while  
for the Croatian language, it is characteristic to fix that exemplary variant which is not so representative 
and widespread in the Serbian language environment. The comparative analysis of gender differences is illus-
trated by examples from Serbian and Croatian online publications. 

Введение 

Актуальность данного исследования обусловлена необходимостью выявления межвариантных родовых 
различий у имен существительных в сербском и хорватском литературных языках, а также необходимостью 
более детального рассмотрения кодификации языковой грамматической нормы в нормативных справочниках 
сербского и хорватского языков, поскольку категория рода – одна из центральных грамматических категорий 
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в славянских языках, охватывающая именные части речи – имена существительные, прилагательные, часть 
числительных и местоимений и часть форм глагола.  

Задачи исследования заключаются в том, чтобы описать типичные расхождения между сербским и хор-
ватским литературными языками в категории рода с опорой на языковые нормативные справочники, а так-
же в том, чтобы проиллюстрировать родовые различия на примерах актуальных статей сербских и хорват-
ских новостных интернет-порталов.  

Методами исследования послужили сопоставительный анализ для описания родовых различий между 
сербским и хорватским литературными языками; лексикографический и контекстуальный виды анализа, 
так как при рассмотрении родовых различий учитывается их отражение в лексикографических нормативных 
источниках и контекст их употребления в СМИ. 

Материалом исследования послужили различные толковые словари, орфографии и грамматики сербского 
и хорватского языков, а также статьи с новостных порталов Сербии и Хорватии:  

• Мићуновић Љ. Џепни правопис српскога jезика с правописним речником. Треће издање. Београд: 
Српска школска књига, 2000;  

• Пешикан М., Jерковић J., Пижурица М. Правопис српскога jезика. Измењено и допуњено екавско изд., 
3. изд. Нови Сад: Матица српска, 2015;  

• Политика (новостной портал Сербии). https://www.politika.rs; 
• Правопис српскохрватског језика. Нови Сад – Загреб: Матица српска; Матица хрватска, 1960; 
• Речник српског jезика. Нови Сад: Матица српска, 2007;  
• Речник српског jезика. Нови Сад: Матица српска, 2011; 
• Anić V. Rječnik hrvatskoga jezika. Zagreb: Novi liber, 1998; 
• Barić E. Hrvatska gramatika. Zagreb: Školska knjiga, 1995; 
• Barić E. Hrvatski jezični savjetnik. Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje; Školske novine; Perga-

mena, 1999; 
• Hrvatska enciklopedija. https://www.enciklopedija.hr/; 
• Klajn I. Gramatika srpskog jezika. Beograd: Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, 2005;  
• Rječnik hrvatskoga jezika / glavni urednik Jure Šonje. Zagreb: Leksikografski zavod Mirolsav Krleža i Školska 

knjiga, 2000; 
• Školski rječnik hrvatskoga jezika. 2012. https://rjecnik.hr/; 
• Večernji list (новостной портал Хорватии). https://www.vecernji.hr;  
• Veliki rječnik hrvatskoga standardnog jezika. Zagreb: Školska knjiga, 2015.  
Теоретической базой исследования послужили труды А. Р. Багдасарова (2003; 2004; Bagdasarov, 2021),  

посвященные сравнительно-сопоставительному анализу сербского и хорватского языков.  
Практическая значимость работы: материалы исследования могут быть использованы в вузах гуманитарного 

направления при изучении спецкурсов и спецсеминаров по теоретическому, сравнительно-сопоставительному 
языкознанию. Полученные данные могут найти применение в процессе учебно-методической деятельности при 
создании учебников, учебных пособий по таким дисциплинам, как практический курс перевода и теория языка. 

Обсуждение и результаты 

Сербский и хорватский литературные (стандартные) языки развиваются и функционируют на диалектной 
штокавской основе. Их языковое родство означает не полное тождество, а закономерное развитие праславян-
ского языка. Каждый из них обладает собственными кодифицированными нормами, которые при сопоставле-
нии на различных языковых уровнях во многом совпадают, но и расходятся. Отдельные расхождения в элемен-
тах языковой структуры между сербским и хорватским литературными языками выявляются на всех уровнях: 
фонетическом, фонологическом, грамматическом, лексическом, синтаксическом и стилистическом (Бычен-
ко, 2024). При сопоставлении на уровне грамматики имена существительные в сербском и хорватском языках 
могут иметь нетождественную родовую характеристику. Обычно речь идет об иноязычных по происхождению 
существительных различного рода, проникших в Сербию и Хорватию из различных источников и в разное вре-
мя. Категория рода проявляется в согласовании с именем существительным определяющих его слов, а также 
в словоизменении (Багдасаров, 2004, с. 57). Межвариантные родовые формы могут быть противопоставлены 
друг другу как нормативные и ненормативные, нейтральные и стилистически маркированные. Существитель-
ные, относящиеся к разным формам родам, отличаются друг от друга парадигмой склонения, некоторыми лек-
сико-семантическими особенностями (Табл. 1). 
 

Таблица 1. Склонение существительного «фронт(а)» в сербском и в хорватском языках 
 

Падеж Сербский 
м. р., ед. ч. 

Сербский 
м. р., мн. ч. 

Хорватский 
ж. р., ед. ч. 

Хорватский 
ж. р., мн. ч. 

Им. п. фронт фронтови fronta fronte 
Род. п. фронта фронтова fronte fronta 
Дат. п. фронту фронтовима fronti frontama 
Вин. п. фронт фронтове frontu fronte 
Зват. п. фронте фронтови fronto fronte 
Тв. п. фронтом фронтовима frontom frontama 
Предл. п. фронту фронтовима fronti frontama 
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Так, в литературном (стандартном) сербском языке такие слова, как «комета» (комета) (здесь и далее 
перевод выполнен автором статьи. – А. Б.), «фонема» (фонема), «планета» (планета), «пос(j)ета» (визит,  
поездка), «териториjа» (территория), в современных толковых словарях отмечены, как правило, женским 
родом «посета ж. р.» (Речник српског jезика, 2007, p. 557, 978, 932, 1443, 1313; 2011, с. 542, 964, 917, 1412, 1289). 
В хорватском же языке эти лексемы представлены лишь в мужском роде: “fonem”, “komet”, “planet”, “posjet”, 
“teritorij” (Anić, 1998, p. 233, 422, 765, 819, 1190; Rječnik hrvatskoga jezika, 2000, p. 267, 470, 835, 895, 1250; 
Barić, 1999, p. 538, 727, 1448, 1058, 1106; Školski rječnik…, 2012; Veliki rječnik…, 2015, p. 304, 575, 1054, 
1118, 1551). Но если среди нормализаторов хорватского языка мужской род в отношении “fonem” и “teri-
torij”, “planet” и “komet” является единственной возможной нормой словоупотребления, хотя изредка все 
еще встречаются колебания в отношении некоторых слов, то у сербов в толковых словарях Матицы Сербской 
(Речник српског jезика, 2007; 2011) и в сербском правописании (Пешикан, Jерковић, Пижурица, 2015) в отно-
шении приведенных слов «фонема» «териториjа», «планета» и «комета» присутствует двойственность ро-
да, то есть существует также вариант мужского рода – «фонем», «териториj», «планет», «комет», который 
не является детерминирующим, но имеет место. Рассмотрим примеры употребления представленной выше 
лексики в сербских и хорватских СМИ и грамматиках: 

(серб.) Посјета је била прилика да се лично уверим у добре билатералне односе између наше две земље… (Бербо-
кова писала Додику // Политика. 20.04.2022. https://www.politika.rs/scc/clanak/505444/Berbokova-pisala-Dodiku). / 
«Этот визит послужил мне прекрасной возможностью лично убедиться в том, что наши страны поддержи-
вают прекрасные двусторонние отношения…». – (хорв.) Tijekom svog posjeta Beogradu Olena Zelenski je, u pratnji 
predsjednika Srbije Aleksandra Vučića, obišla i neke od beogradskih znamenitosti (Bradarić B. Posjet Zelenske Srbiji 
u Rusiji pozorno prate: ‘Boji li nas se itko osim Lukašenka?’ // Večernji list. 13.05.2024. https://www.vecernji. 
hr/vijesti/nepoznat-povod-posjeta-olene-zelenske-beogradu-je-li-ovo-prvi-nagovjestaj-da-srbija-okrece-leda-rusiji-
1768760). / «Во время поездки в Белград Елена Зеленская в сопровождении президента Сербии Александра 
Вучича посетила некоторые достопримечательности города».  

(серб.) Kao i u drugim jezicima, fonema nе prelazi u velarnu varijantu… (Klajn, 2005, p. 23). / «Как и в других язы-
ках, фонема не переходит в велярный вариант…». – (хорв.) Fonem je jezična jedinica koja nema značenja (Barić, 
1995, p. 39). / «Фонема представляет собой единицу языка, не имеющую смыслового значения…».  

В хорватских СМИ также встречается употребление “posjeta” в женском роде, однако такие случаи единичны: 
(хорв.) U odgovoru na brojne upite i nagađanja hoće li se vojvoda sastati sa svojim ocem tijekom posjete… to nažalost 

neće biti moguće… (Hina. Princ Harry je stigao u London, ali s bolesnim ocem se neće vidjeti zbog jednog razloga // 
Večernji list. 08.05.2024. https://www.vecernji.hr/showbiz/princ-harry-je-stigao-u-london-ali-s-bolesnim-ocem-se-
nece-vidjeti-zbog-jednog-razloga-1767652). / «Ответ на многочисленные вопросы и предположения о том, встре-
тится ли принц со своим отцом во время визита, к сожалению, – отрицательный…». 

Особого внимания также заслуживает слово «литар» (литр). В сербских словарях и правописании Мати-
цы Сербской слово представлено как в мужском, так и в женском родах (Речник српског jезика, 2007, с. 647; 
2011, с. 632; Пешикан, Jерковић, Пижурица, 2015, с. 359). Предпочтение отдается при этом использованию 
в мужском роде, вариант в женском роде «литра» стоит с пометой “в.” ʻсм.’ «литар», то есть с отсылкой к муж-
скому роду и пометой «разг.», то есть с оттенком разговорного стиля (Пешикан, Jерковић, Пижурица, 2015, с. 359). 
В сербских СМИ на сайте газеты «Политика» обнаружить примеры использования слова в женском роде не уда-
лось, что подтверждается его стилистической маркированностью в сербских справочниках:  

(серб.) Литар бензина безмало 150 динара… (Литар бензина безмало 150 динара // Политика. 09.03.2012. 
https://www.politika.rs/scc/clanak/211246/Литар-бензина-безмало-150-динара). / «За литр бензина почти 
150 динаров…». 

(серб.) За јаче кости – литар млека дневно…  (Поповић О. За јаче кости – литар млека дневно // Политика. 
20.04.2007. https://www.politika.rs/scc/clanak/24842/За-јаче-кости-литар-млека-дневно). / «Для того, чтобы кости 
были крепкими, – пейте литр молока ежедневно…». 

 В хорватском литературном языке слово “litra” нормативно закреплено в женском роде, хотя изредка 
встречается в словарях и в мужском “litar” (Anić, 1998, p. 491; Rječnik hrvatskoga jezika, 2000, p. 546). Большой 
словарь хорватского стандартного языка 2015 года фиксирует оба варианта, как “litar m.r.”, так и “litra ž.r.”, 
но лексема “litar” в мужском роде сопровождается условным знаком “→ litra”, что означает необходимость 
использовать это слово в женском роде в качестве нормы словоупотребления (Veliki rječnik…, 2015, p. 669). 
Следует также отметить, что в Хорватском языковом справочнике 1999 года эти лексемы еще нормативно 
равноправны “litra = litar” (Barić, 1999, p. 783). При этом все производные от существительного “litra” слова 
употребляются, как правило, в мужском роде (например: “decilitar” (децилитр), “hektolitar” (гектолитр) и т. п.). 
К примеру, в Хорватской энциклопедии (электронное издание) находим “dеcilitar”, “hektolitar” (Hrvatska 
enciklopedija). Колебания нормы слов “litra” / “litar”, а также их производных “dеcilitar” / “decilitra”, “hektolitar” / 
“hektolitra”, “mililitar” / “mililitra” и т. п. нуждаются в дальнейших изысканиях (Bagdasarov, 2021). Приведем 
несколько примеров из хорватских источников: 

(хорв.) Nove cijene vrijedit će od sutra, utorka, a benzin i dizel padaju za 2, odnosno 4 centa po litri goriva… (Dobre vijesti 
za vozače! Padaju cijene goriva, evo koliko će iznositi od utorka // Večernji list. 06.05.2024. 
https://www.vecernji.hr/vijesti/dobre-vijesti-za-vozace-padaju-cijene-goriva-evo-koliko-ce-iznositi-od-sutra-1766926). / 
«Новые цены вступят в силу завтра, во вторник, и бензин и дизельное топливо подешевеют на 2 и 4 цента за литр 
топлива соответственно…».  
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(хорв.) Od 1. siječnja, porezna stopa će porasti za 20 centi po mililitru… (U Njemačkoj rastu porezi na e-cigarete, 
uređaje za vaping i tekućine // Večernji list. 27.12.2023. https://www.vecernji.hr/vijesti/u-njemackoj-rastu-porezi-
na-e-cigarete-uredaje-za-vaping-i-tekucine-1734654). / «С 1 января налоговая ставка вырастет на 20 центов 
за миллилитр…».  

Следующая группа лексем в сербском литературном языке представлена в мужском роде: «грип» (грипп), 
«караван» (караван), «синод» (синод), «фронт» (фронт) (Речник српског jезика, 2007, с. 225, 523, 1222, 1449; 
2011, с. 213, 508, 1198, 1418), при этом варианты слов «фронта» и «грипа» также зафиксированы в словаре, 
однако нам не удалось найти примеры их употребления в женском роде на сайтах информационных порта-
лов СМИ Сербии. Это свидетельствует о редком употреблении представленной лексики именно в женском 
роде, равно как и о нестрогости применения, об отрыве кодификации от реально существующей нормы. 
К примеру, в «Карманном правописании сербского языка» Л. Мичуновича, в его орфографическом словаре 
лексемы «фронт», «караван» представлены лишь в мужском роде – «фронт»: «Солунски фронт», «Сремски 
фронт»; «караван»: «караван-сараj» (Мићуновић, 2000). Проиллюстрируем межвариантные родовые различия 
в сербских и хорватских СМИ: 

(серб.) Овај фронт неће попустити. Продужићемо пуном снагом… (Јакшић Б. Непопустљив фронт // Политика. 
07.10.2009. https://www.politika.rs/scc/clanak/106802/Непопустљив_фронт). / «На этом фронте не сдвинемся с места. 
Продолжим в полную силу…». – (серб.) Обележена 95. годишњица Солунског фронта… (Обележена 95. годишњица 
Солунског фронта // Политика. 28.09.2013. https://www.politika.rs/scc/clanak/271397/Обележена-95-годишњица-
Солун ског-фронта). / «Отметили 95-ю годовщину прорыва Салоникского фронта…» – (серб.) Грип стигао 
у Србију… (Поповић О. Грип стигао у Србију // Политика. 09.01.2013. https://www.politika.rs/scc/clanak/245507/Грип-
стигао-у-Србију). / «В Сербии вспышка гриппа…». 

В сербском правописании лексема «грип(а)» представлена как в мужском, так и в женском роде, а «фронт» – 
только в мужском (Пешикан, Jерковић, Пижурица, 2015, с. 293, 486). 

Что касается хорватского литературного языка, то слово “gripa” употребляется, как правило, в отличие 
от сербского языка, только в женском роде, а в отношении слов “fronta”, “karavanа”, “sinoda” фиксируются их 
колебания (Anić, 1998, p. 237, 393, 1052; Rječnik hrvatskoga jezika, 2000, p. 272, 308, 435; Školski rječnik…, 2012; 
Veliki rječnik…, 2015, p. 311, 534, 1401). Приведем примеры: 

(хорв.) Rusija otvara novu frontu u ratu… (Prerad D. Rusija otvara novu frontu u ratu, napadnut jedan od većih 
gradova u Ukrajini: ‘Stižu dodatne snage’ // Večernji list. 10.05.2024. https://www.vecernji.hr/vijesti/rusija-otvara-
novu-fontu-u-ratu-napadnut-jedan-od-vecih-gradova-u-ukrajini-stizu-dodatne-snage-1768136). / «Россия откры-
вает в войне новый фронт…». – (хорв.) Ospice su jako zarazna virusna bolest koja izaziva simptome nalik gripi i osip… 
(Hina. WHO pozvao na cijepljenje protiv bolesti koja je aktivna u susjedstvu: ‘Prisutna je u više od 50 zemalja’ // 
Večernji list. 19.03.2024. https://www.vecernji.hr/vijesti/who-pozvao-na-cijepljenje-protiv-bolesti-koja-je-aktivna-
u-susjedstvu-prisutna-je-u-vise-od-50-zemalja-1755177). / «Корь – крайне заразное вирусное заболевание, вы-
зывающее симптомы гриппа и сыпь…». – (хорв.) Karavana prema Samoboru kreće s Tuđmanova trga, ruta je duga 
21 kilometar… (Balog I. Od Zagreba do Vugrinščaka pedalira se 15. lipnja, a na cilju je fešta uz Elemental i Zaprešić 
Boyse // Večernji list. 14.05.2024. https://www.vecernji.hr/zagreb/od-zagreba-do-vugrinscaka-pedalira-se-15-lipnja-
a-na-cilju-je-festa-uz-elemental-i-zapresic-boyse-1769163). / «Караван в направлении Самобора отправляется 
от площади Туджмана, длина маршрута составляет 21 километр…». Интересно отметить, что в Вооруженных 
силах Югославии выходил иллюстрированный военный журнал “Front” на латинице. 

Рассмотрим существительные «jезгро» (центр, ядро), «пераjе» (плавник, ласт), «упутство» (инструкция), 
которые в литературном сербском языке могут быть как среднего рода, так и женского: «jезгра», «пераjа», 
«упута» (Речник српског jезика, 2007, с. 507, 922, 1407; 2011, с. 492, 907, 1377; Пешикан, Jерковић, Пижурица, 
2015, с. 336). В хорватском литературном языке “uputstvo” и “uputa” также помечаются в словаре как в жен-
ском, так и в среднем роде, но более предпочтительной формой является женский род: “uputstvo → uputa” 
(Veliki rječnik…, 2015, p. 1629):  

(серб.) Солитери заузимају градско језгро… (Карталовић Б. Солитери заузимају градско језгро // Политика. 
05.07.2012. https://www.politika.rs/scc/clanak/224782/Soliteri-zauzimaju-gradsko-jezgro). / «Небоскребы распо-
ложены в центре города…». – (серб.) Риба-сунце заиста више личи на рибљу главу него на целу рибу: нема прави 
реп, а уместо њега, служи се издуженим леђним и аналним перајима… (Д. Д. Сунце из морских таласа // Поли-
тика. 14.08.2008. https://www.politika.rs/scc/clanak/52103/Sunce-iz-morskih-talasa). / «На самом деле рыба-луна 
больше похожа на рыбью голову, чем на целую рыбу: у нее нет настоящего хвоста, а вместо него имеются удли-
ненные спинной и анальный плавники…». – (серб.) Необично упутство за удварање… (Самарџија С. Необично 
упутство за удварање // Политика. 23.02.2014. https://www.politika.rs/scc/clanak/285238/Neobicno-uputstvo-za-
udvaranje). / «Необычная инструкция по ухаживанию…». – (хорв.) Hrvatski znanstvenici teleskopom LST-1 
prepoznali najudaljeniju aktivnu galaktičku jezgru… (Vitas Z. Hrvatski znanstvenici teleskopom LST-1 prepoznali 
najudaljeniju aktivnu galaktičku jezgru // Večernji list. 26.12.2023. https://www.vecernji.hr/vijesti/hrvatski-
znanstvenici-teleskopom-lst-1-prepoznali-najudaljeniju-aktivnu-galatkicku-jezgru-1734172). / «Хорватские уче-
ные с помощью телескопа LST-1 идентифицировали самое далекое активное галактическое ядро…». – (хорв.) 
Tko to tamo pliva? Iz mora izvirila leđna peraja, stručnjak pojasnio o čemu je riječ… (Lepan Štefančić S. VIDEO Tko 
to tamo pliva? Iz mora izvirila leđna peraja, stručnjak pojasnio o čemu je riječ // Večernji list. 09.05.2024. 
https://www.vecernji.hr/vijesti/video-tko-to-tamo-pliva-iz-mora-izvirila-ledna-peraja-strucnjak-pojasnio-o-cemu-je-
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rijec-1767827). / «Кто это там плавает? Спинной плавник показался из моря, эксперт объясняет, что это та-
кое…». – (хорв.) ZET objavio upute što građani trebaju učiniti da dobiju besplatnu kartu… (Besplatna žičara od svibnja: 
ZET objavio upute što građani trebaju učiniti da dobiju besplatnu kartu // Večernji list. 19.04.2024. 
https://www.vecernji.hr/zagreb/besplatna-zicara-od-svibnja-zet-objavio-upute-sto-gradani-trebaju-uciniti-da-dobiju-
besplatnu-kartu-1762884). / «ZET опубликовала инструкцию о том, что нужно сделать гражданам, чтобы полу-
чить бесплатный билет…».  

Следует отметить, что в сербскохорватском/хорватскосербском орфографическом словаре совместного 
свода правил правописания 1960 года, изданном параллельно кириллицей и латиницей в Нови-Саде и Загребе, 
двухродовые имена существительные представлены в виде равноправных вариантов одного и того же языка: 
«вођа» и «вођ» (вождь), «демократ» и «демократа» (демократ), «основ» и «основа» (основа), «териториj» и «те-
риториjа» (территория) (Правопис српскохрватског језика, 1960, с. 141, 148, 199, 235).  

Родовые различия в сербском и хорватском литературных языках не ограничиваются лишь приведенными 
выше лексическими единицами, тем более что любой язык – это динамичная, постоянно меняющаяся система.  

При вариантном сопоставлении форм рода у отдельных существительных обнаруживается, что при стан-
дартизации и кодификации языковых норм сербский язык исходит из традиций сохранения двойственности 
норм, а хорватский язык стремится закрепить лишь один из вариантов, дистанцируясь от сербской нормы. 
Так, в хорватских толковых словарях для демонстрации различий с сербским языком при наличии двух воз-
можных норм используется условный знак или помета “→”, “v.” (cм.), отсылающий пользователя к предпи-
сывающей лексической норме, характерной (в отличие от сербского) для хорватского литературного (стан-
дартного) языка. Таким образом, в качестве рекомендаций предлагается использовать: вместо “posjeta” → 
“posjet”, “jezgro” → “jezgra”, “uputstvo” → “uputa”, “litar” → “litra”, “front” → “fronta”, “karavan” → “karavana”, 
“peraje” → “peraja” и др. (Anić, 1998; Rječnik hrvatskoga jezika, 2000; Školski rječnik…, 2012; Veliki rječnik…, 2015). 
Хорватские толковые словари в большей мере, чем сербские, с помощью различных нормативных условных 
обозначений и помет стандартизируют и кодифицируют отдельные лексемы в хорватском литературном 
языке. При этом, исследуя вариантность слова в хорватских толковых словарях, А. Р. Багдасаров (2003, с. 42) 
отмечает рассогласованность действий отдельных хорватских лексикографов при стандартизации и кодифи-
кации вариантных реализаций литературных норм и их неустойчивость и нестабильность в определенных 
нормативно-стилистических дифференциациях вариантов. 

Некоторые лингвисты из Сербии и Хорватии считают, что сербский и хорватский языки близкород-
ственны, но при этом отдельны и самостоятельны (Brozović, 1995; Katičić, 2013, p. 39). В свою очередь, ряд 
ученых, таких как М. Ковачевич (Ковачевић, 2011, с. 53), Б. Тошович (2011, с. 168), С. Кордич (Kordić, 2012), 
П. Ивич (2017, с. 240-241), убеждены, что хорватский язык с лингвистической точки зрения представляет 
собой часть сербского языка в его региональной или территориальной вариантной распространенности. 
В настоящее время сербский и хорватский литературные языки, обладая собственными кодифицированны-
ми нормами, развиваются в различных этнокультурах, государственных и территориальных образованиях 
Сербии и Хорватии самостоятельно, независимо друг от друга. 

Заключение 

Таким образом, проведенное исследование позволяет сделать следующие выводы: 
1. Толковые нормативные словари и языковые справочники в сербском и в хорватском языках являются од-

ним из источников стандартизации и дальнейшей кодификации отдельных языковых единиц, включая раз-
личные варианты форм рода у отдельных существительных. Сведение родовых вариантов отдельных лекси-
ческих единиц к одному, выбор рекомендуемого образцового варианта с соответствующей его фиксацией 
в словарях и справочниках описываются после словарной статьи или заголовочного слова с помощью услов-
ных обозначений и нормативно-стилистических помет: знака стрелки “→” или “v” ‘cм.’, указывающих 
на предпочтительное употребление слова в том или ином языке или его варианте; равенства “=”, скобки “( )” 
или союза “i” в случае полного тождества толкуемого слова и того, к которому оно приравнивается; помет 
“dijal.” – диалектное слово, “reg.” – региональное (областное) слово или “razg.” – разговорное слово. Отдельные 
нормативно-стилистические пометы в ходе языковой стандартизации отражают функционально-стили-
стическое расслоение сербской и хорватской лексики. При этом условные лексикографические знаки или со-
кращения в сербских словарях и справочниках обозначают или могут обозначать региональную или террито-
риальную распространенность сербского языка в Хорватии без пометы «хрв.» – хорватский язык. В хорватских 
же словарях и справочниках схожие условные обозначения и сокращения характеризуют принадлежность слова 
к определенному речевому пласту, как правило к кайкавскому или чакавскому диалектам или говорам, распро-
страненным на территории Хорватии. Проведенный анализ словарей свидетельствует о количественном со-
кращении вариантов рода в хорватском языке при сохранении их двойственности в сербском языке. Серб-
ские толковые словари в большей мере носят описательный (дескриптивный) характер по сравнению с хор-
ватскими, которые ориентированы чаще всего на предписывающую (прескриптивную) норму. 

Большинство сербских языковедов в ходе стандартизации и кодификации той или иной языковой единицы 
стремятся сохранить, по крайней мере эксплицитно, двойственность вариантных норм, опираясь на прежний 
«сербскохорватский континуум». Хорватские же лингвисты стремятся свести двойственность вариантных норм 
к одной, отличной от сербской. Позиции сторон в ходе нормирования сербского и хорватского языков разнятся.  
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2. Употребление языковых вариантов как в сербских, так и в хорватских средствах массовой информа-
ции в основном происходит в соответствии с нормами, зафиксированными в нормированных справочниках 
и словарях, о чем свидетельствуют приведенные примеры.  

Перспективами дальнейшего исследования является сопоставительный анализ морфологических различий 
между сербским и хорватским литературными языками. 
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