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Падежные формы как средства выражения  
внутрисинтаксического времени в марийском языке 
Матросова Л. С. 

Аннотация. Цель исследования – выявление грамматических особенностей внутрисинтаксического 
времени в марийском языке, средствами выражения которого являются падежные формы. В статье 
рассмотрены падежные формы в марийском языке в сочетании с формами глагола, которые позво-
ляют более детально указать синтаксическое время в предложении и раскрыть его суть. Кроме того, 
в ходе исследования проведен анализ субъектно-объектных и локативных падежей в синтаксических 
конструкциях, выявленных из марийской поэзии, прозы, драмы, а также фольклора. Отмечено, что 
падежные формы как морфологические категории внутри предложения в марийском языке могут 
передавать множество значений. Автор указывает, что при изучении категории предикативности, 
синтаксической темпоральности и модальности указанные формы играют огромную роль для рас-
крытия категории внутрисинтаксического времени. Научная новизна заключается в том, что в ма-
рийском языке падежные формы как средства выражения внутрисинтаксического времени на осно-
ве собранных автором примеров из разных жанров литературы и фольклора описываются и систе-
матизируются впервые. Кроме того, в настоящее время специальные работы по изучению синтакси-
ческого времени и средств его выражения в марийском языке не проводились. В результате исследо-
вания установлено, что в марийском языке падежные формы являются средствами выражения внут-
рисинтаксического времени в рамках исследования категории синтаксической темпоральности. По-
лученные результаты показали, что ранее не рассматриваемая категория внутрисинтаксического 
времени имеет свои особенности, обусловленные падежной системой марийского языка, включаю-
щей в себя субъектно-объектные и локативные падежи, а также лексикой, которая в большинстве 
случаев используется с семантикой времени. При этом важно отметить, что данная категория доста-
точно ярко отображена в марийской литературе различного времени и жанров. 
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Case forms as a means of expressing intrasyntactic time  
in the Mari language 
L. S. Matrosova 

Abstract. The aim of the study is to identify the grammatical features of intrasyntactic time in the Mari lan-
guage, the means of expressing which are case forms. The article examines case forms in combination with 
verb forms, which allow for a more detailed indication of syntactic time in a sentence and reveal its essence. 
The author points out that when studying the category of predicativity, syntactic temporality, and modality, 
these forms play a huge role in revealing the category of intrasyntactic time. The scientific novelty lies  
in the fact that in the Mari language, case forms as a means of expressing intrasyntactic time are described 
and systematized for the first time. Furthermore, at present, no special works have been conducted on the study 
of syntactic time and the means of its expression in the Mari language. The research found that in the Mari lan-
guage, case forms are a means of expressing intrasyntactic time within the framework of the study of the cate-
gory of syntactic temporality. The results obtained showed that the previously unexamined category of in-
trasyntactic time has its own peculiarities due to the case system of the Mari language, which includes sub-
ject-object and locative cases, as well as vocabulary that in most cases is used with the semantics of time. 

Введение 

В исследованиях, посвященных грамматике марийского языка, категория темпоральности изучается в раз-
деле морфологии, где очень подробно рассматривается только глагольное время. Синтаксическое время под-
вергалось исследованию лишь в контексте предложений со значением временной определенности. В качестве 
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средства выражения синтаксической темпоральности рассматривались глаголы в форме изъявительного 
наклонения настояще-будущего времени (Матросова, Куклин, 2012).  

Актуальность данного исследования заключается в необходимости изучения категории внутрисинтаксиче-
ского времени в марийском языке в рамках исследования синтаксической темпоральности, так как синтаксиче-
ская темпоральность является одним из средств выражения категории предикативности. В связи с этим данная 
работа способствует более глубокому исследованию категории предикативности в целом, которая в марийском 
языке не подвергалась специальному изучению. 

Изучение падежных форм как средств выражения внутрисинтаксического времени в марийском языке дает 
толчок для дальнейшего познания процессов изменения языка, структуры языка, оценки его трансформации 
в течение временных периодов, а также как связи языков внутри уральской языковой группы, так и их истори-
ческого развития. Кроме того, изучение данной категории будет способствовать развитию теории по морфоло-
гии и синтаксису марийского языка.  

Особую роль падежных форм следует отметить при рассмотрении предикативности, синтаксической тем-
поральности, раскрывая грамматические особенности внутрисинтаксического времени. 

Для достижения вышеуказанной цели исследования необходимо решить следующие задачи:  
1) определить понятие категории темпоральности и внутрисинтаксического времени в марийском языке; 
2) дать характеристику падежных форм как средств выражения внутрисинтаксического времени в марий-

ском языке; 
3) выявить и проанализировать падежные формы как средства выражения внутрисинтаксического времени 

с использованием примеров из марийской художественной литературы, а также марийских пословиц и поговорок. 
С целью решения поставленных задач в работе применялись следующие методы исследования: метод ана-

лиза научной литературы, используемый для выбора теоретических положений и их систематизации; метод 
сплошной выборки для проведения отбора выражений, пословиц и поговорок из различных источников; опи-
сательно-аналитический метод, применяемый для определения и описания падежных форм как средств выра-
жения внутрисинтаксического времени; сопоставительный метод использовался для выявления общих харак-
теристик выражения падежными формами категории внутрисинтаксического времени в литературных произ-
ведениях, а также в народном творчестве; функционально-семантический анализ, позволяющий определить 
механизмы действия падежных форм в раскрытии категории внутрисинтаксического времени в различных 
источниках в рамках исследования синтаксической темпоральности. 

Источниками иллюстративных примеров послужили следующие издания: 
• Иванова А. Суксо вачӱмбак вола: Почеламут, поэма-влак. Йошкар-Ола: ОТО, 2009. 
• Коршунов К. М. Пьеса-влак. Йошкар-Ола, 1979. 
• Марий калык ойпого: Калыкмут-влак – Свод марийского фольклора: Пословицы и поговорки / сост. 

Л. Е. Китиков. Йошкар-Ола: Марийский научно-исследовательский институт языка, литературы и истории, 2004. 
• Орай Дим. Чолга шӱдыр. Йошкар-Ола, 1973. 
Теоретической базой исследования послужили научные труды отечественных и зарубежных ученых в об-

ласти изучения уральских языков. В первую очередь в работе автор опирается на труды А. В. Бондарко (1990), 
А. А. Шахматова (1941), В. В. Виноградова (1975), М. В. Всеволодовой (1975), Н. Д. Арутюновой (1980), посвя-
щенные изучению категории темпоральности в языкознании. Кроме того, большое внимание уделялось ра-
ботам В. П. Цыпкайкиной (2015), Е. А. Цыпанова (2005), Б. А. Серебренникова (1960), посвященным рассмотре-
нию категории времени и темпоральности в финно-угорских языках. Важнейшим аспектом проводимого ис-
следования является рассмотрение категории внутрисинтаксического времени в марийском языке, что стало 
возможным благодаря трудам В. В. Востокова (2000). Автор также опирается на труды З. В. Учаева (1985), по-
священные изучению глагольного времени в марийском языке. 

Гипотеза исследования заключается в том, что в марийском языке субъектно-объектные и локативные па-
дежные формы могут выступать как средства выражения внутрисинтаксического времени и являются одним 
из дополнительных средств выражения синтаксической темпоральности в предложении.  

Объектом исследования является внутрисинтаксическое время в марийском языке, которое устанавли-
вается говорящим на основе временных отношений между частями предложения. 

Практическая значимость исследования состоит в том, что его результаты могут найти применение 
в дальнейшем изучении категории синтаксической темпоральности и предикативности в марийском языке, 
а также в практике преподавания филологических дисциплин в вузе, разработке спецкурсов и спецсеминаров 
по актуальным проблемам морфологии и синтаксиса марийского языка. 

Обсуждение и результаты  

Время как грамматическая категория предложения находится в центре внимания исследователей различ-
ных языков. Она позволяет разделить события по временной оси относительно принятой точки отсчета. Дан-
ная точка чаще всего совпадает с моментом речи. В. П. Цыпкайкина отмечает, что «категория времени сов-
местно с категорией лица-числа выступает как дейктическая: она локализует события относительно точки 
отсчета, указывая на характер действия – одновременного моменту речи, предшествующего или следующего 
за моментом речи» (2015, с. 11). 
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В лингвистическом энциклопедическом словаре под редакцией В. Н. Ярцевой категория времени опреде-
ляется следующим образом: «Время глагольное – грамматическая категория глагола, являющаяся специфиче-
ским языковым отражением объективного времени и служащая для темпоральной локализации события 
или состояния, о котором говорится в предложении… Локализация, даваемая категорией времени, может соче-
таться с более детальным указанием времени при помощи лексических и синтаксических средств (обстоятель-
ств времени, соответствующих союзов и т. д.)» (Лингвистический энциклопедический словарь, 1990, с. 89). 

Категория времени находится в тесной взаимосвязи с понятием темпоральности. Под темпоральностью 
А. В. Бондарко понимает «семантическую категорию, отражающую восприятие и осмысление человеком 
времени обозначаемых ситуаций и их элементов по отношению к моменту речи говорящего или иной точке 
отсчета» (1990, с. 5). Автор отмечает, что категория времени в различных языках является центральной  
частью поля темпоральности, объединяющей морфологические, синтаксические, лексические и другие сред-
ства языка, используемые для выражения временных отношений. 

В мордовских языках Н. М. Лаврентьева (1985), опираясь на семантико-синтаксическое понимание катего-
рии предикативности В. В. Виноградова и трех ее составляющих: модальности, времени и лица, под темпо-
ральностью рассматривает категорию синтаксического времени. Как морфолого-семантическую категорию, 
основными средствами выражения которой являются морфологические средства, рассматривает темпораль-
ность В. П. Цыпкайкина (2007). Автор при этом подчеркивает, что средства выражения не ограничиваются 
временными формами глагола, а также характеризует принципы описания темпоральности, способы и сред-
ства выражения этой категории на уровне морфологии, синтаксиса и лексики. Исследователем впервые рас-
крыты темпоральные значения имен с предикативными суффиксами (Цыпкайкина, 2005). 

Определения синтаксической темпоральности представлены частично также в Энциклопедии коми языка 
(Коми язык, 1998), в Грамматике современного удмуртского языка (1970) и в большой грамматике финского языка 
(Hakulinen, Vilkuna, Korhonen et al., 2004), где различаются синтаксическая и морфологическая категории времени. 

Формы времени глагола сообщают действию в предложении временную оформленность. Вокруг глагола 
группируются лексические средства, которые выражают временные отношения посредством своей семантики, 
так как в их лексическое толкование входит компонент времени.  

Необходимо отметить, что финно-угорскими учеными рассматривались лексические средства, выра-
жающие темпоральные отношения в предложении (Аликова, 2005; Мосина, 2005; Цыпкайкина, 2005). 

В. В. Востоков под темпоральностью понимает «отношение сообщаемого предложением к грамматическо-
му моменту речи, который устанавливается в сознании говорящего самим говорящим» (2000, с. 15). При этом 
ученый выделяет три аспекта темпоральности в предложении: прямое синтаксическое время, внутрисинтак-
сическое время и субъективно-оценочное время.  

Внутрисинтаксическое время лингвист рассматривает с точки зрения содержания в нем «темпоральной ха-
рактеристики сообщаемого, устанавливаемой говорящим не по отношению к грамматическому моменту речи, 
а с опорой на взаимодействие темпоральной семантики компонентов грамматической формы предложения 
(значения длительности, одновременности, последовательности и т. д.)» (Востоков, 2000, с. 15). В качестве раз-
новидностей внутрисинтаксического времени В. В. Востоков (2000) выделяет: внутрисинтаксическое фиксиро-
ванной хронологической квалификации; внутрисинтаксическое когнитивно-конкретизирующее, а также внут-
рисинтаксическое темпоральной характеристики протекания сообщаемого. 

Отметим, что современные лингвистические исследования начинают уделять значительное внимание син-
таксической темпоральности. Так, основным средством выражения темпоральности в русском языке Ш. А. Язгу-
лыева и Н. А. Сафронова (2024) называют грамматическую категорию глагольного времени. Г. Н. Семенова,  
А. А. Данилов, Н. И. Якимова и Н. Р. Скворцова (2023) в своей работе, посвященной изучению особенностей 
выражения темпоральности лексическими и синтаксическими средствами в чувашском языке, отмечают, 
что темпоральность в большинстве случае выражается сложноподчиненными предложениями. Важнейшая 
роль форм глагола в раскрытии категории темпоральности отмечена и в работе М. А. Атаевой, Г. Мурадовой, 
А. А. Аллабердыевой (2023). 

В марийском языке синтаксическая темпоральность не подвергалась специальному изучению. Категория вре-
мени в марийском языке изучалась на уровне морфологии (Учаев, 1985; Современный марийский язык, 1961). 

Опираясь на проведенные исследования, в марийском языке под темпоральностью следует понимать 
синтаксическую категорию, отражающую восприятие и понимание сообщаемого в предложении по отношению 
к моменту речи или другой установленной точке отсчета. В качестве одного из средств выражения темпораль-
ности рассмотрим внутрисинтаксическое время, которое дополняет, уточняет, конкретизирует основное гла-
гольное время в предложении за счет содержания в нем темпоральной семантики.  

Средствами выражения внутрисинтаксического времени в марийском языке могут служить падежные фор-
мы. В современном марийском языке выделяют 9 падежей: именительный, родительный, дательный, вини-
тельный, сравнительный, совместный, местный, направительный и обстоятельственный. Все эти падежи имеют 
особую грамматическую форму и круг значений. По синтаксической функции их делят на субъектно-объектные 
и локативные (пространственно-местные) падежи. К субъектно-объектным падежам относятся: именительный, 
родительный, дательный, винительный, сравнительный, совместный. К локативным (пространственно-
местным) относятся: местный, направительный и обстоятельственный. 

Падежную систему в марийском языке можно представить следующим образом (Таблица 1). 
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Таблица 1. Падежная система в марийском языке  
 

Падеж Падежные вопросы Падежные окончания 
именительный  
родительный 
дательный 
винительный 
сравнительный 
совместный 
местный 
направительный  
обстоятельственный 

кӧ? кто? мо? что?  
кӧн? кого? мон? чего? чей? чья? чье? чьи? 
кӧлан? кому? молан? чему?  
кӧм? кого? мом? что?  
кӧла? как кто? мола? как что?  
кӧге? вместе с кем? моге? вместе с чем?  
кушто? где?  
кушко? куда?  
кушан? где?  

– 
-н, -ын 
-лан 
-м, -ым 
-ла 
-ге 
-ште, -што, -штӧ, -ыште, -ышто, -ыштӧ 
-ш, -шке, -шко, шкӧ, -ышке, -ышко, -ышкӧ 
-ш, -эш, -еш 

 
Имена существительные в разных падежных формах имеют основное значение и дополнительные оттенки 

значений в контексте. Нужно отметить, что падежные формы с основным, базовым значением употребляются 
чаще, чем с дополнительным. 

В марийском языке названия дней недели следующие: шочмо ‘понедельник’, кушкыжмо ‘вторник’, вӱргече 
‘среда’, изарня ‘четверг’, кугарня ‘пятница’, шуматкече ‘суббота’, рушарня ‘воскресенье’ – в форме родитель-
ного падежа помимо базового значения могут в условиях контекста переходить в разряд наречий со значе-
нием времени: шочмын ‘в понедельник’, кушкыжмын ‘во вторник’, вӱргечын ‘в среду’, изарнян ‘в четверг’, 
кугарнян ‘в пятницу’, шуматкечын ‘в субботу’, рушарнян ‘в воскресенье’. 

Падежные формы в марийском языке рассматриваются с точки зрения дополнения ими значения глаголь-
ного времени в части начала, продолжения, завершения действия, а также значений длительности, одновре-
менности, последовательности. В предложении падежные формы в сочетании с глагольными формами позво-
ляют более детально указать синтаксическое время, конкретизировать и уточнять его семантику, а также 
предопределять осуществления действия. Без падежных форм, передающих дополнительное значение, пол-
ная реализация функций времени в предложении, которая бы соответствовала потребностям речевой комму-
никации, была бы невозможна. 

Рассмотрим средства выражения внутрисинтаксического времени падежными формами. Именительный 
падеж в марийском языке отличается отсутствием морфологического показателя, служит для наименований 
предметов и значение времени не выражает. 

Родительный падеж употребляется по основному значению для указания, кому принадлежит предмет. 
Также со значением времени могут быть использованы некоторые слова в родительном падеже, к примеру: 
кече ‘день’ – кечын ‘каждый день’; август ‘август’ – августынак в сочетании с частицей -ак ‘в августе’; ий ‘год’ 
в сочетании с определителями: тиде ‘этот’, вес ‘другой, следующий’, кодшо ‘прошлый, прошедший’ – тиде 
ийын ‘в этом году’, вес ийын ‘в следующем году’, кодшо ийын ‘в прошлом году’. 

С целью выделения категории внутрисинтаксического времени в марийском языке и определения его ха-
рактеристики автором была собрана картотека примеров из марийских пословиц и поговорок, а также про-
изведений разных жанров марийской литературы. 

Приведем примеры из марийских пословиц и поговорок, где средством выражения внутрисинтаксиче-
ского времени выступает форма родительного падежа: 

«Игечым умылыдымо тумна иге аваж дечын кечын чыве пуным йодеш» (Марий калык ойпого, 2004, с. 28). / 
«Совенок, не понимающий погоды, каждый день требует пух курицы» (здесь и далее перевод автора  
статьи. – Л. М.). Пословица отражает значимость для марийцев умения правильно оценивать обстановку 
в окружающем человека мире.  

«Йолагай еҥ изарнян кастене пашаче лиеш» (Марий калык ойпого, 2004, с. 33). / «Ленивый становится ра-
ботящим под вечер в четверг». Пословица выражает неуважение марийцев к проявлениям лени у человека, 
причем с некоторой долей насмешки. 

«Йӱштӧ августынак ик парняжым вӱдыш чыка» (Марий калык ойпого, 2004, с. 37). / «Холод еще в августе 
одним пальцем тычет в воду». В данной пословице выражается отношение марийцев к смене времен года, 
август считается месяцем окончания сельхозработ и началом похолодания в целом. 

«Тер кудалтыме кечын кайык пыжашымат ок опто» (Марий калык ойпого, 2004, с. 116). / «В Благовеще-
ние (7 апреля) птицы даже гнезда не вьют». Особый интерес данная пословица приобретает с точки зрения 
межконфессионального взаимодействия и проявления уважения марийцами к православным праздникам. 

В данных примерах, согласно классификации В. В. Востокова, представлено внутрисинтаксическое время 
темпоральной характеристики протекания сообщаемого (кечын – каждый день), а также фиксированной хро-
нологической квалификации (изарнян кастене – в четверг вечером, августынак – в августе, Тер кудалтыме 
кечын – в Благовещение).  

Дательный падеж в марийском языке может также употребляться для выражения времени сообщаемого: 
начала, продолжения, завершения и др.  

З. В. Учаев приводит следующие примеры:  
«Раман ден Овоп кечываллан мӧҥгӧ толде пашам ыштеныт» (Учаев, 1985, с. 67-68). / «Раман и Овоп в пол-

день домой не приходили, работали».  
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«Шушаш шыжылан станцийым шындена, шонем! (Д. О.)» (Учаев, 1985, с. 67-68). / «Думаю, что будущей 
осенью станцию поставим».  

«Сергей ден Унавий арнялан ик гана да ужашак тыршеныт (Д. О.)» (Учаев, 1985, с. 67-68). / «Сергей 
и Унавий раз в неделю старались увидеться».  

«Эрлан игече тӧрланыш (Н. Л.)» (Учаев, 1985, с. 67-68). / «К утру погода установилась».  
«Левентей кугыза вич кечылан шке декше Кудашнурыш ошкыльо (С. Ч.)» (Учаев, 1985, с. 67-68). / «Левен-

тей кугыза дней на пять ушел в деревню Кудашнур». 
С точки зрения семантики в данных предложениях внутрисинтаксическое время представлено внутрисинтак-

сическим фиксированной хронологической квалификации (кечываллан – в полдень, шушаш шыжылан – будущей 
осенью, эрлан – к утру, вич кечылан – на пять дней). Кроме того, формы дательного падежа могут отражать внутри-
синтаксическое время темпоральной характеристики протекания сообщаемого (арнялан ик гана – раз в неделю). 

Рассмотрим выражение внутрисинтаксического времени формой дательного падежа в марийских посло-
вицах и поговорках. 

«Ик йӱдлан кает гын, кум кечаш киндым нал» (Марий калык ойпого, 2004, с. 29). / «Если уходишь на одну 
ночь, бери хлеба на три дня».  

«Сӱанлан имне кум кече ончыч ойгырен шога, сӱремлан кум кече ончыч чӱчкен шога» (Марий калык ой-
пого, 2004, с. 112). / «Лошадь (конь) за три дня до свадьбы горюет, а за три дня до праздника Сюрема радуется». 

«Сӱремлан ушкалат почшым шогалтен кудалыштеш» (Марий калык ойпого, 2004, с. 113). / «В праздник 
Сюрем и корова бегает, приподняв хвост (т. е. все рады)».  

В приведенных примерах внутрисинтаксическое время в семантическом плане выражено внутрисинтак-
сическим фиксированной хронологической квалификации (ик йӱдлан – на одну ночь, Сӱремлан – в праздник 
Сюрема), а также внутрисинтаксическим когнитивно-конкретизирующим (сӱанлан… кум кече ончыч – за три 
дня до свадьбы, Сӱремлан кум кече ончыч – за три дня до праздника Сюрема).  

Примеры выражения внутрисинтаксического времени формой дательного падежа можно выделить и в по-
вести марийского писателя Дим. Орая «Чолга шӱдыр»: 

«Савак марий кыне ӱдымӧ деч вара кеҥежым ӱдыржым марлан пуэн гын, первый ийлан ӱдымӧ кынежат 
тудын пеленак лийын» (Орай, 1973, с. 19). / «Савак мариец если выдал замуж дочь после посева льна, в пер-
вый год и лен был у нее же».  

«Кечываллан кочкын толмекыжат, виян тӱредаш тӱҥалеш да, изиш жап эртымек, палыдыме йӱкым ко-
леш» (Орай, 1973, с. 119). / «Сходив на обед, еще быстрее начинает жать и через какое-то время слышит  
незнакомый голос». 

«Курымлан тыланет чап лийже! – командир шкежат шинчавӱдшым ӱштылеш» (Орай, 1973, с. 174). / «Слава 
тебе навеки! – командир и сам вытирает слезы». 

«Кас кочкышлан погынен шичмекышт, Сергей ачажлан ойла: – Мый тӱредаш изи улам. Тунемаш 
тӱҥалам лучо» (Орай, 1973, с. 59). / «Собравшись на ужин, Сергей говорит отцу: – Я еще маленький жать. 
Лучше буду учиться». 

В вышеуказанных примерах отражено внутрисинтаксическое когнитивно-конкретизирующее время (пер-
вый ийлан – в первый год; курымлан – навеки; кас кочкышлан – на ужин), а также внутрисинтаксическое фикси-
рованной хронологической квалификации (кечываллан – в обед).  

Внутрисинтаксическое время, выраженное формой дательного падежа, можно выделить и в поэзии 
А. Ивановой: 

«Мый тиддеч вара ом муро, воштыл, // Ӱмыл гае лийым курымлан» (Иванова, 2009, с. 72). / «Я после этого 
не пою, не смеюсь, навеки стала я как тень». 

«Идалыклан кеч ик гана, // Кеч ик гана // Пайрем шомак дене ондалыза…» (Иванова, 2009, с. 152). / «Хотя 
бы один да раз в год, // Хоть один раз // Обманите праздничным словом…». 

В данных примерах отражено внутрисинтаксическое когнитивно-конкретизирующее время (курымлан – 
навеки; идалыклан ик гана – хотя бы один раз).  

В драме К. М. Коршунова «Аксар ден Юлавий» также можно выделить примеры выражения внутрисинтак-
сического времени формой дательного падежа.  

«Тиде патыр оҥет пелен курымлан мален колтышаш ыле…» (Коршунов, 1979, с. 257). / «На твоей богатыр-
ской груди уснуть бы навеки…». 

«Ме курымлан шочын огынал, сандене мыланна калык нерген шоныман» (Коршунов, 1979, с. 263). / 
«Мы не рождены навеки вечные, поэтому нам нужно думать о людях». 

«Ӱмырлан мыйын лияш келшет гын, кумда теҥыз серыш шумеш наҥгаем!» (Коршунов, 1979, с. 268). / 
«Если согласишься быть всегда со мной, увезу тебя на широкий берег моря». 

Данные примеры иллюстрируют внутрисинтаксическое когнитивно-конкретизирующее время (курымлан – 
навеки; ӱмырлан – всегда).  

В другом произведении К. М. Коршунова «Кӱдырчан ӱжара» также встречаются примеры внутрисинтаксиче-
ского когнитивно-конкретизирующего времени (жаплан – на время; ик жаплан – на некоторое время время), 
а также темпоральной характеристики протекания сообщаемого (кеҥеж жапшылан – на летнее время):  

«Ямбатыр Кугергич, жаплан апшаткудым петыраш логалеш» (Коршунов, 1979, с. 191). / «Ямбатыр Кугергич, 
на время кузницу придется закрыть». 



420 Языки народов России 
 

«Ямбатыр кугызан пеш мотор эргыже кушкеш манмым кольымат, юмо дечын йодын, ик жаплан ӱлыкӧ 
волышым» (Коршунов, 1979, с. 192). / «Услышав, что у Ямбатыр очень красивый сын растет, спросив у Бога, 
на время спустился на Землю». 

«Кеч кеҥеж жапшылан конден кертат ыле вет?» (Коршунов, 1979, с. 200). / «Хотя бы на летнее время смог 
бы привезти?». 

Таким образом, можно сказать, что внутрисинтаксическое время, выраженное формой дательного падежа, 
встречается в различных жанрах марийской литературы.  

Необходимо отметить, что в марийском языке данная падежная форма выражает все три разновидности внут-
рисинтаксического времени. Существительные в форме дательного падежа очень часто используются с темпо-
ральной семантикой и в препозиции могут иметь определители также с временным значением. 

Внутрисинтаксическое время в марийском языке может быть выражено также формой винительного паде-
жа Значение времени, передаваемое винительным падежом, З. В. Учаев относит к дополнительным. На вре-
менные значения винительного падежа он приводит примеры, которые можно характеризовать как внутри-
синтаксическое время фиксированной хронологической квалификации, например:  

«Икте-весе ужде, ик кечымат чытен огытыл (Д. О.)» (Учаев, 1985, с. 69). / «Не увидев друг друга, ни дня 
не могли вытерпеть».  

«А вет отпускетым тӱрыс илен шуктен отыл. Кок тылзыжымак илаш ок лий ыле мо? (Д. О.)» (Учаев, 
1985, с. 69). / «А ведь отпуск полностью не провел. Не смог бы два месяца пожить?» 

«Йӧсӧ паша огыл, идалыкым эртарет (В. И.)» (Учаев, 1985, с. 69). / «Нетрудная работа, один-то год проведешь». 
«Маныт, тудо (тумо) кумшо курымым ила (А. А)» (Учаев, 1985, с. 69). / «Говорят, что он (дуб) живет свой 

третий век». 
Внутрисинтаксическое время, выраженное формой винительного падежа, можно выделить и в марийских 

пословицах и поговорках. В данном случае внутрисинтаксическое время представлено внутрисинтаксиче-
ским фиксированной хронологической квалификации.  

«Йолагайым кеҥежым лыват койдара» (Марий калык ойпого, 2004, с. 33). / «Ленивого и бабочка летом 
поддразнивает». 

«Кеҥежым кас ӱжара ден эр ӱжара ваш ужыт (ӧндалалтыт)» (Марий калык ойпого, 2004, с. 35). / «Летом 
вечерняя заря с утренней зарей видятся (обнимаются)». 

«Кеҥежым кургым от ӓзырле гын, телым пӱгӧ дене солен пукшет» (Марий калык ойпого, 2004, с. 45). / «Если 
летом не запасешься кормами, то зимой придется косить дугой (т. е. придется покупать и привозить на лошади)». 

«Лышташ шыжым ойгыра манеш: “Ала комдык возын колышаш, ала кумык возын колышаш?”» (Марий ка-
лык ойпого, 2004, с. 67). / «Осенью листья горюют: “Как же лучше умереть – навзничь упасть или вверх лицом?”». 

«Телым мераҥ шке кышаже дечат лӱдеш» (Марий калык ойпого, 2004, с. 115). / «Зимой заяц и своих сле-
дов боится».  

«Телым чодыра – ик ужга гай» (Марий калык ойпого, 2004, с. 115). / «Зимой лес – как целая шуба».  
Таким образом, можно сказать, что внутрисинтаксическое время, выраженное формой винительного падежа, 

также встречается в различных жанрах марийской литературы. В данных примерах внутрисинтаксическое вре-
мя представлено внутрисинтаксическим фиксированной хронологической квалификации.  

Формы местного падежа в предложении также могут передавать значение времени. В данном случае очень 
часто темпоральное значение связано с лексической семантикой слова. Формы местного падежа, как и все фор-
мы субъектно-объектных и локативных падежей, могут выражать временные значения как дополнительные. 
Приведем примеры выражения внутрисинтаксического времени формой местного падежа из марийских посло-
виц и поговорок: 

«Кылме тылзыште поранан теле ден кечан шошо ӱмам налыт» (Марий калык ойпого, 2004, с. 67). / «В марте 
буранная зима и солнечная весна целуются».  

«Лювык ӱдырамаш идалыкыште кок пуд лавырам пукша» (Марий калык ойпого, 2004, с. 75). / «С женщи-
ной-неряхой в год два пуда грязи съешь». 

«Ноябрьыште мардеж пушеҥге кичкым ӱда» (Марий калык ойпого, 2004, с. 79). / «В ноябре ветер сеет се-
мена деревьев».  

«Сай еҥ уда игечыште пийжымат тӱгӧ ок лук» (Марий калык ойпого, 2004, с. 106). / «Хороший человек 
в плохую погоду и собаку не выпустит». 

«Саскам жапыштыже погыман» (Марий калык ойпого, 2004, с. 108). / «Плоды нужно собирать вовремя».  
«Ломбо пеледме жапыштат ик йӱштӧ толеш» (Марий калык ойпого, 2004, с. 65). / «И во время цветения 

черемухи бывает один мороз». 
Среди данных примеров выделяется внутрисинтаксическое время фиксированной хронологической квали-

фикации (кылме тылзыште – в марте месяце; идалыкыште – в год; ноябрьыште – в ноябре), когнитивно-
конкретизирующее (уда игечыште – в плохую погоду; жапыштыже – вовремя), а также внутрисинтаксическое тем-
поральной характеристики протекания сообщаемого (ломбо пеледме жапыштат – во время цветения черемухи). 
Таким образом, форма местного падежа в марийском языке может выражать все три разновидности внутрисин-
таксического времени.  

В повести Дим. Орая также можно выделить внутрисинтаксическое время, выраженное формой местного 
падежа: 

«Ала-кушто, шыже йÿд пычкемышыште, ала-кӧн агытанже шелгылтарен гына муралтен-муралтен колта 
да тымык тÿням кынелта» (Орай, 1973, с. 8). / «Где-то, в темноте осенней ночи, чей-то петух громко запоет, 
пробуждая тишину». 
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«Тиде жапыште Вÿрзым ÿмбачын ты-ы-ып эр ÿжара тарвана» (Орай, 1973, с. 9). / «В это время над Вӱрзым 
утренняя заря тихо-тихо поднимается».  

В данных примерах внутрисинтаксическое время представлено внутрисинтаксическим когнитивно-
конкретизирующим (шыже йÿд пычкемышыште – в темноте осенней ночи; тиде жапыште – в это время).  

Отметим, что значение существительных: жап ‘время’, игече ‘погода’, тылзе ‘месяц’, рÿдӧ ‘середина’, 
ий ‘год’, кече ‘день’ – в разных падежных формах с временным значением требуют конкретизации опреде-
лителем для полного раскрытия темпорального значения.  

Также примеры внутрисинтаксического времени, выраженные формой местного падежа, можно встре-
тить в работе З. В. Учаева: 

«Вакш кеҥеж рӱдыштат йоҥыжташ тӱҥале (М. Ш.)» (Учаев, 1985, с. 72-73). / «Мельница в середине лета 
заработала».  

«Савак марий пошкудо дене келшен илаш йӧрата, коштмаште шке йолташыжым нигунамат ок кудалте (Д. О.)» 
(Учаев, 1985, с. 72-73). / «Савак мариец с соседом дружит, своего друга никогда не бросит».  

«Тыге кутырен шинчымаште теле кече кас велышкат кайыш (Я. Я.)» (Учаев, 1985, с. 72-73). / «Так поси-
дев, поговорив, зимний день к вечеру склонился». 

В данных примерах отражено внутрисинтаксическое время темпоральной характеристики протекания (ку-
тырен шинчымаште – посидев, поговорив); когнитивно-конкретизирующего (коштмаште – никогда); фиксиро-
ванной хронологической квалификации (кеҥеж рӱдыштат – в середине лета).  

В марийском языке внутрисинтаксическое время может быть также выражено формами направительного 
падежа. Это иллюстрируют следующие примеры:  

«Жап эрта – Марина лучко ийышкат тошкале (Ш. О.)» (Учаев, 1985, с. 75). / «Время идет – Марине испол-
нилось пятнадцать лет».  

«Кеч игече йӱштӧ гынат, мартыш пурышо кече пӱнчер ӱмбачын салтак-влакын тупыштым ырыкта (Д. О.)» 
(Учаев, 1985, с. 75). / «Хотя погода и холодная, солнце в марте месяце спины солдат греет». 

«Ынде сӱремыш тора огыл (С. Ч.)» (Учаев, 1985, с. 75). / «Теперь и до Сӱрем недалеко». 
В данных примерах иллюстрируется внутрисинтаксическое время, представленное когнитивно-конкре-

тизирующим (лучко ийышкат – букв. в пятнадцать лет); фиксированной хронологической квалификации 
(мартыш – букв. в марте; сӱремыш – букв. в праздник Cӱрем).  

Нужно отметить, что в указанной падежной форме часто можно находить существительные (названия ме-
сяцев, праздников) с временным значением.  

Формы обстоятельственного падежа в марийском языке также могут выражать внутрисинтаксическое 
время. Данное утверждение может быть проиллюстрировано следующими примерами: 

«Сакар мален кынелмашеш Левентей кува шӱльӧ пучымышым шолтен (С. Ч.)» (Учаев, 1985, с. 77). / «Пока 
Сакар вставал, Левентеиха уже овсяную кашу сварила».  

«Вачи мӧҥгышкыжӧ толаш йӱдеш кодын (М. Ш.)» (Учаев, 1985, с. 77). / «Вачи возвращался домой только к ночи».  
«Пашам пытарен шуктымашеш Епрем вате толын пурыш (Н. Л.)» (Учаев, 1985, с. 77). / «К завершению 

работы зашла Епремиха». 
В данном контексте представлено внутрисинтаксическое время темпоральной характеристики протекания 

сообщаемого (мален кынелмашеш – пока вставал), а также фиксированной хронологической квалификации 
(йӱдеш – к ночи; пытарен шуктымашеш – к завершению).  

Таким образом, на основе проведенного анализа можно сделать вывод, что в марийском языке внутрисин-
таксическое время может быть выражено формами родительного, дательного, винительного, местного, напра-
вительного и обстоятельственного падежей. В представленных примерах имеются все три разновидности внут-
рисинтаксического времени. В предложении эти формы являются одним из дополнительных средств выражения 
синтаксической темпоральности в рамках исследования категории предикативности в марийском языке. 

Падежные формы в сочетании с глагольными формами позволяют более детально указать синтаксическое 
время в предложении и раскрыть его суть. Очень часто имена существительные в субъектно-объектных и про-
странственно-местных падежах имеют в препозиции определители с временным значением, что способствует 
более полному раскрытию внутрисинтаксического времени в предложении. Временная характеристика сооб-
щаемого устанавливается говорящим с опорой на взаимодействие темпорального значения компонентов грам-
матической формы предложения (значения длительности, одновременности, последовательности). 

Заключение 

По итогам проведенного исследования можно сделать следующие выводы: 
1. В марийском языке впервые рассмотрена темпоральность как синтаксическая категория, которая выра-

жает отношение содержания предложения к моменту речи или другой точке отсчета относительно говорящего.  
2. Одним из средств выражения темпоральности является категория внутрисинтаксического времени, ко-

торая рассматривается с точки зрения дополнения, уточнения, конкретизации основного глагольного времени 
в предложении.  

3. Формы родительного, дательного, винительного, местного, направительного и обстоятельственного 
падежей, кроме основного базового значения в предложении, могут раскрывать внутрисинтаксическое время 
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в семантическом ключе как внутрисинтаксическое фиксированной хронологической квалификации; внутри-
синтаксическое когнитивно-конкретизирующее; внутрисинтаксическое темпоральной характеристики про-
текания сообщаемого. 

4. Категория внутрисинтаксического времени раскрывается в различных литературных жанрах: в фольк-
лоре, прозе, поэзии и драме с точки зрения дополнения, уточнения, конкретизации семантики времени 
в предложении. 

Категория внутрисинтаксического времени в марийском языке может иметь широкие перспективы для даль-
нейшего изучения отношения содержания предложения к реальной действительности, средствами выражения 
которого являются синтаксическое время, синтаксическая модальность, персональность и предикативность в це-
лом. Проведение исследований на базе источников народного фольклора и литературных произведений даст 
возможность изучения грамматических особенностей марийского языка в процессе исторического развития. 
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