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Стратегии нивелирования манипулятивного воздействия, 
возникающего в процессе коммуникации в рамках интервью  
(на материале интервью К. А. Собчак) 
Илюхин Н. И. 

Аннотация. Цель исследования – выявление коммуникативных стратегий, используемых интервь-
юируемым для ухода от осуществляемого на него манипулятивного воздействия со стороны интер-
вьюера. Научная новизна исследования состоит в том, что в работе впервые рассматриваются ком-
муникативные реакции адресата на осуществляемое на него манипулятивное воздействие. В статье 
исследуются коммуникативные особенности жанра интервью, проводится анализ современного 
дискурса интервью, влияния интернет-технологий на подачу информации современному зрителю. 
Интервью как речевой жанр анализируется через наличие манипулятивности, возникающей в про-
цессе коммуникации «интервьюер – интервьюируемый» и являющейся одним из основных движу-
щих инструментов реализации интервью. Основное внимание уделяется коммуникативной реакции 
интервьюируемого на осуществляемое в его адрес коммуникативное воздействие. Материалом ис-
следования послужили речевизуальные фрагменты интервью известного современного блогера, взя-
тые из сети Интернет. В результате доказано, что в процессе общения интервьюер использует раз-
личные манипулятивные приемы, целью которых является дискредитация оппонента, а интервьюи-
руемый может прибегнуть к агрессивной стратегии ухода от манипулятивного воздействия, в рамках 
которой он реализует такие тактики, как контрманипуляция и распознавание манипуляции. 
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Strategies for leveling manipulative influence arising  
in the communication process within the framework of an interview  
(based on the K. A. Sobchak interview) 
N. I. Ilyukhin 

Abstract. The aim of the research is to identify the communicative strategies used by the interviewee  
to evade manipulative influence exerted upon them by the interviewer. The scientific novelty of the re-
search lies in the fact that the work examines, for the first time, the communicative reactions of the ad-
dressee to the manipulative influence exerted upon them. The article investigates the communicative fea-
tures of the interview genre, analyzes contemporary interview discourse, and the influence of internet 
technologies on the presentation of information to the modern viewer. The interview as a speech genre  
is analyzed through the presence of manipulativeness arising in the "interviewer – interviewee" communi-
cation process, which is one of the main driving tools for the realization of the interview. The main focus  
is on the interviewee's communicative reaction to the communicative influence directed at them. The re-
search material consists of speech-visual fragments of an interview with a well-known contemporary blog-
ger, taken from the internet. As a result, it has been proven that in the communication process, the inter-
viewer uses various manipulative techniques aimed at discrediting the opponent, and the interviewee may 
resort to an aggressive strategy of evading manipulative influence, within which they implement tactics 
such as counter-manipulation and manipulation recognition. 

Введение 

Современный жанр интервью характеризуется высокой степенью манипулятивности. Данная тенденция 
объясняется несколькими факторами.  

Во-первых, на манипулятивность влияет количество адресатов и адресантов, присущее жанру интервью. 
С одной стороны, субъектом и объектом здесь выступает отдельный человек (интервьюер, интервьюируемый), 
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с другой – массовый абстрактный зритель, поскольку так или иначе актор коммуникации несет в своем созна-
нии определенный культурный код, представляющий убеждения общества и различных социальных групп. 

Во-вторых, высокая степень манипулятивности объясняется природой самого жанра. Интервью пред-
ставляет собой «новый коммуникационный продукт», поскольку сочетает в себе различные каналы передачи 
информации (Засурский, 2005, с. 6). Иными словами, текст современного интервью можно отнести к креоли-
зованным текстам, которые являются особым лингвовизуальным феноменом, текстом, в котором вербаль-
ный и изобразительный компоненты образуют одно визуальное, структурное, смысловое и функциональное 
целое, обеспечивающее его комплексное прагматическое воздействие на адресата (Анисимова, 1992, с. 73). 
Действительно, современный жанр интервью не ограничивается перечнем вопросов и ответов на них. Праг-
матическую установку содержит заставка перед интервью, выбор локации, музыкальное сопровождение, 
монтаж и его отдельные художественные элементы и приемы. Например, в начале интервью авторы могут вы-
вести информацию о госте, кратко и фрагментарно написав ее на экране. Другим популярным приемом совре-
менного интервью являются дублированные фразы гостя, оформленные в кавычки и выведенные в напечатан-
ном виде на экран сразу после их проговаривания. Таким образом, фразы приобретают статус цитаты, прямого 
высказывания оппонента, зачастую будучи вырванными из контекста. Отдельным инструментом манипулиро-
вания также может служить кликбейтинг (Гаврикова, 2020, с. 3), представляющий собой метод формулирова-
ния заголовков интервью с целью получения максимального количества охватов зрителей, как правило, со-
держащий провокацию или ложь. Подобные инструменты, безусловно, несут в себе прагматическую уста-
новку, поскольку выбираются авторами сознательно с целью воздействия на зрителя.  

В-третьих, высокая концентрация средств негативного воздействия связана с актуальными характеристика-
ми современного интервью. Развитие интернет-технологий видоизменило этот жанр, позволив любому челове-
ку создать собственный канал на видеохостинге и записывать на камеру беседы с интересующим его собеседни-
ком. «Ключевым отличием интервьюера в социальных медиа от журналиста, работающего на ТВ, является то, 
что это человек без редакторского “уха” <…>. Это дает журналисту максимальные возможности для самовыра-
жения, не отвлекает от собеседника» (Иссерс, 2021, с. 265). Стоит также отметить, что интервьюер теперь не обя-
зан иметь соответствующего образования, а следовательно, и уровня экспертности, поскольку вправе размещать 
на своем канале любые материалы, соответствующие желанию его целевой аудитории, которая в свою очередь 
формирует контент. Противопоставляя себя журналисту-интервьюеру, работающему на телевидении, современ-
ный интервьюер-блогер позиционирует себя как личность, самостоятельно осмысляющую и оценивающую  
реальную ситуацию, демонстрирующую свою мировоззренческую позицию и индивидуальность языковой рас-
крепощенностью, стремлением отойти от клише публицистического стиля (Сметанина, 2002, с. 5). И если ранее 
одной из главных задач интервьюера являлось конструирование истины, что подразумевало «основную обязан-
ность журналиста в предоставлении обществу достоверной информации» (Бычковская, 2016, с. 35), то в рамках 
современного дискурса СМИ «автор выступает не только как проводник информации, а скорее как ее демиург, 
реципиент же – не получатель, а объект манипуляции» (Бычковская, 2016, с. 52). 

Коммуникативная манипуляция в современном жанре интервью осуществляется не только интервь-
юером одновременно на собеседника и массового адресата. Интервьюируемый хоть и находится в более сла-
бой позиции, в отличие от интервьюера не имея заранее заготовленных вопросов и спланированной речевой 
стратегии, обладает потенциалом для отражения манипулятивного воздействия и реализации защитных 
коммуникативных тактик, поскольку в процессе коммуникации участники общения взаимно регулируют 
действия, управляют мыслительными процессами, корректируют представления, убеждения партнера по ком-
муникации (Иссерс, 2009, с. 33).  

Актуальность данного исследования обусловлена устойчивым ростом научного интереса к изучению язы-
ковой личности, прагматическим аспектам процесса межличностного общения. Подобного рода исследования 
позволяют не только рассмотреть процесс коммуникации через фактор манипуляции, но и проанализировать 
этот комплексный речевой феномен, акцентируя внимание в первую очередь на речевых проявлениях ком-
муникантов, поскольку коммуникативная манипуляция является неотъемлемым инструментом реализации 
интенций и эмоций в процессе общения.  

Материалом настоящего исследования послужили речевизуальные фрагменты современных интервью Ксе-
нии Анатольевны Собчак, в которых интервьюер использует манипулятивные инструменты общения, а собе-
седник применяет тактику отражения негативного воздействия, используя имеющиеся у него в арсенале ком-
муникативные инструменты: 

• Собчак К. А. Артемий Лебедев: о свободе 90-х, отношениях с козой и преемнике Путина. https://vkvideo.ru/ 
video-212451998_456239948; 

• Собчак К. А. Евгений Понасенков*: о прошлых и настоящих войнах, о ЧВК своего имени и о том, зачем 
нам Бердянск. https://vkvideo.ru/playlist/-212451998_4/video-212451998_456240299; 

• Собчак К. А. Сатья Дас: об Украине, семейном патриархате и слабости женского разума. https://vkvideo.ru/ 
playlist/-212451998_4/video-212451998_456239115. 

Теоретической базой работы послужили труды отечественных и зарубежных психологов, посвященные 
исследованию манипуляции (Шостром, 1992; Хохель, 2001; Доценко, 1996; Кара-Мурза, 2001), а также работы 
Н. И. Формановской (1998), З. Вендлера (1985), посвященные прагматическому аспекту межличностного об-
щения, Е. Е. Анисимовой (1992), которые рассматривают проблему гибридных, креолизованных текстов, 

https://vkvideo.ru/video-212451998_456239948
https://vkvideo.ru/video-212451998_456239948
https://vkvideo.ru/playlist/-212451998_4/video-212451998_456239115
https://vkvideo.ru/playlist/-212451998_4/video-212451998_456239115
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Я. Н. Засурского (2005). Кроме того, учитывались работы С. А. Садовникова и Е. В. Ефимовой (2022), Н. В. Быч-
ковской (2016), С. И. Сметаниной (2002), О. А. Гавриковой (2020), Т. В. Анисимовой и С. А. Чубай (2021), в кото-
рых рассматривается природа и особенности функционирования манипуляции в медиатексте. Важным аспек-
том исследования явилось определение природы манипуляции и механизмов ее осуществления, что стало 
возможным благодаря трудам О. С. Иссерс (2009; 2021), Л. В. Балахонской и Е. В. Сергеевой (2020), Г. А. Коп-
ниной (2012; 2021), Е. В. Денисюк (2003), Л. Ю. Веретенкиной (2004), Н. И. Илюхина (2023). 

Для достижения указанной цели исследования необходимо решить следующие задачи: 
1. Рассмотреть природу коммуникативной манипуляции, существующей в рамках современного жанра 

интервью. 
2. Описать используемые интервьюером манипулятивные коммуникативные инструменты, направлен-

ные на осуществление негативного воздействия по отношению к интервьюируемому. 
3. Определить и охарактеризовать коммуникативные стратегии, которые интервьюируемый использует 

в попытке нивелировать манипулятивное воздействие, оказываемое интервьюером.  
В качестве основных методов исследования применялись методы теоретического анализа, используемые 

для систематизации фактического теоретического и практического материала и выведения определенных за-
кономерностей в процессе описания, метод сплошной выборки при отборе и исследовании практического ма-
терила, соответствующего гипотезе, а также контекстуальный и прагматический методы, позволившие устано-
вить и описать истинные интенции говорящих и стратегии их коммуникативного поведения в ситуациях меж-
личностного общения. 

Практическая значимость данной работы определяется перспективами внедрения полученных результа-
тов в вузовские курсы по теории коммуникации, прагмалингвистике и медиалингвистике, а также созданием 
отдельного курса по коммуникативной манипуляции в ситуациях межличностного общения. 

Обсуждение и результаты 

Взаимодействие между участниками интервью целесообразно рассматривать через коммуникативно-
прагматический подход. По Н. И. Формановской, «коммуникативный подход вскрывает такие свойства языко-
вых единиц, которые проявляются в общении, то есть в коммуникативных взаимодействиях партнеров в про-
цессе обмена мыслями (и чувствами) для решения жизненно важных задач, а прагматических подход предпо-
лагает учет того значимого компонента языковых единиц, который связан с индивидом, использующим язык 
как орудие общения и делающим свой выбор при ориентации в ситуации в целом, в социальных признаках 
адресата» (1998, с. 7). Представляется, что сам акт коммуникации – это «взаимодействие субъектов с помощью 
знаковых средств, вызванное потребностями совместной деятельности и направленное на значимое измене-
ние в состоянии, поведении и личностно-смысловых образованиях партнера» (Веретенкина, 2004, с. 14). Ком-
муникация в интервью характеризуется конфликтогенностью, поскольку основной задачей интервьюера по-
прежнему является раскрытие гостя, а конфликт, в свою очередь, выступает удобной декорацией для реализа-
ции данной задачи. Коммуникативное манипулятивное воздействие чаще всего используется интервьюером 
в качестве инструмента реализации конфликта. Манипуляция в интервью отличается от стандартной манипу-
ляции. Последняя обладает следующими характеристиками: 

1. У объекта манипуляции сохраняется иллюзия самостоятельности принятого решения (Копнина, 2012, с. 11). 
2. Адресат манипуляции воспринимается манипулятором не как личность, а как вещь, необходимая 

для достижения определенной цели (Доценко, 1996, с. 173). 
3. Векторная направленность манипулятивного воздействия, при которой у оппонента либо отсутствует 

мнение по тому или иному вопросу, либо это мнение возможно изменить в нужном для манипулятора 
направлении (Денисюк, 2003, с. 22). 

4. Манипулятор позиционируется как слабая личность, поскольку не в состоянии использовать инстру-
менты убеждения для реализации своей коммуникативной стратегии (Копнина, 2012, с. 14; Балахонская, 
Сергеева, 2020, с. 149; Денисюк, 2003, с. 22). 

5. Манипулятивное воздействие имеет негативную характеристику, считается деструктивным, разрушаю-
щим личности участников процесса коммуникации (Денисюк, 2003, с. 24; Хохель, 2001; Шостром, 1992, с. 17). 

Манипуляция собеседником, протекающая в контексте диалога, имеет коммуникативный характер, по-
скольку существует в процессе коммуникации и реализуется через различные коммуникативные инструмен-
ты на разных уровнях общения. Если основной целью стандартной речевой (языковой) манипуляции является 
«скрытое влияние на когнитивную и поведенческую деятельность адресата» (Копнина, 2012, с. 25), «введение 
адресата в заблуждение относительно истинного намерения или содержания речи» (Копнина, 2021, с. 32), 
коммуникативная манипуляция используется для дискредитации мнения собеседника. Диалог может проте-
кать в эмоциональной среде, в особенности если затронутые в нем темы находят отклик у обоих собеседников. 
В таких случаях выразиться нейтрально практически невозможно, поэтому «говорящий вынужден делать вы-
бор между той или иной формой выражения, которая существует в языке» (Садовников, Ефимова, 2022, с. 164). 
То, что начиналось как конструктивная беседа, построенная на убеждении и уважении, может перетечь 
во взаимные обвинения, неправомерные аналогии и другие эмоционально окрашенные манипулятивные 
приемы, которые человек может использовать не сознательно, а просто желая сохранить целостность своей  
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позиции, не собираясь при этом мириться с мнением собеседника. Тем не менее стоит отметить, что манипу-
ляция является негативным коммуникативным воздействием, поскольку достигается за счет недопустимых 
в свободном сообществе людей инструментов влияния, использующихся для подавления собеседника, создания 
искаженного представления о действительности, чаще всего во вред адресату (Анисимова, Чубай, 2021, с. 92). 

При этом манипулятор и объект манипуляции могут меняться ролями попеременно, поскольку находятся 
в контексте диалога и взаимовлияют друг на друга. Адресат в интервью обладает самостоятельностью при-
нятия коммуникативных решений и может реагировать на манипулятивное воздействие, используя различ-
ные стратегии и инструменты в зависимости от степени языкового мастерства, психологического состояния 
и контекста происходящего. Агрессивная или активная стратегия ухода от манипулятивного воздействия 
является одной из распространенных стратегий, используемых оппонентом в качестве коммуникативной 
реакции на негативное воздействие в ситуациях межличностного общения. 

В рамках агрессивной или активной стратегии ответа собеседник, декодируя и распознавая негативное 
воздействие, перехватывает инициативу и применяет в ответ интервьюеру тактику контрманипуляции. Сто-
ит отметить, что подобная тактика включает в себя широкий спектр манипулятивных инструментов, зави-
сящих от контекста коммуникации и языковой подкованности адресанта:  

–  Мне кажется, это важная тема: избирательность цитирования в любом вопросе. Вот смотрите. Вы опи-
сываете… 

–  Вы каждый раз делаете определенный род клеветы. Вы сообщили на всю аудиторию, что есть некая из-
бирательность цитирования, что неправда.  

–  Ну вы же не даете мне доказать, какая избирательность. 
–  А вы не можете, вы не специалист! [Смех] 
–  Вы пишете о недостатках русской армии со вкусом, не стесняетесь называть их дикарями, довольно 

жестко. При этом почему-то вы совсем не пишете про дезорганизованность, например, французской армии. 
–  Это неправда, Ксения. Давайте мы процитируем двадцать-тридцать страниц. 
–  Ну вот смотрите, как человек, который немножко знает французский, я открыла Википедию.  
–  [Громкий смех гостя] На этом нужно остановиться. 
–  Я прочитала вашу книгу, и у меня сложилось мнение, что русские солдаты – дикари. 
–  Это ваше оценочное суждение. Это вообще не жанр. К вам пришел исследователь, автор последней 

на данный момент обобщающей монографии. Вы не являетесь ученым и историком, и самое важное, что вы 
не являетесь автором книги. Поэтому либо вы задаете вопрос, и я на него отвечаю, как специалист, либо если 
вы будете подтасовывать, цитировать Википедию… 

–  Вопрос! 
–  Да (Собчак. Понасенков*). 
В данном примере интервьюер упрекает автора монографии об Отечественной войне 1812 года в напи-

санных им неточностях, сначала утверждая, что он достаточно избирателен в источниках, тем самым давая 
понять своим зрителям, что автор отбирал для своей работы только те материалы, которые ему были удобны 
для выражения собственной мысли, но недостаточно объективны для обширного научного исследования. 
Адресат понимает, к чему идет диалог, декодирует скрытый смысл начального высказывания и перехваты-
вает инициативу, утверждая, что все заявления интервьюера – клевета. Когда манипулятор пытается вернуть 
диалог в прежнее русло, собеседник применяет прием манипулятивной тактики, который можно назвать 
«навешивание ярлыков». Фраза «вы не можете, вы не специалист», после которой следует смех, как будто 
устанавливает определенные рамки и определяет роли между собеседниками, диктуя первоначальному ма-
нипулятору другую модель поведения. Поскольку интервьюер не является историком, то и заходить на это 
поле дискурса ему запрещено, ведь он не обладает достаточным количеством знаний, которые бы позволили 
ему вести дискуссию по оговоренной теме. Безусловно, подобная реплика носит манипулятивный характер, 
ведь, во-первых, интервьюер подготовился к интервью, прочитав соответствующую литературу, во-вторых, 
для обсуждения той или иной темы в рамках вопрос-ответ нет необходимости иметь соответствующее обра-
зование. Интервьюер старается не обращать внимания на манипуляцию собеседника и пытается привести 
ряд примеров в защиту своей позиции. Фраза «как человек, который немножко знает французский, я открыла 
Википедию» используется интервьюером манипулятивно с целью повышения своего тающего авторитета 
и доверия перед зрителем. Автор фразы пытается показать степень своей интеллектуальной подкованности, 
ведь знание иностранного языка предоставляет некоторый кредит доверия говорящему, поскольку стерео-
типно в обществе связывается с высоким уровнем интеллектуального развития. В ответ на это адресат громко 
смеется и добавляет «на этом нужно остановиться», ведь в научном сообществе ресурс Википедия не является 
гарантом достоверности и объективности в силу возможности редактуры любой статьи широким кругом поль-
зователей. Нарочито громкий и «искусственный» смех является манипулятивным приемом принижения досто-
инства собеседника. Интервьюер понимает, что совершил ошибку и применяет другой манипулятивный прием 
провокации, пытаясь косвенно обвинить гостя в негативном отношении к русским солдатам: «…и у меня сложи-
лось мнение, что русские солдаты – дикари». Интервьюируемый не поддается на провокацию, навешивая фразой 
«это ваше оценочное суждение» ярлык субъективности интервьюера. Далее он в очередной раз пытается повы-
сить свой авторитет, сообщая, что он – «автор последней на данный момент обобщающей монографии». После 
этого собеседник применяет достаточно распространенный манипулятивный прием дихотомичности,  
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заключающийся в дуальности смысла речевого акта: говорящий в своей реплике предоставляет только одну 
альтернативу разрешения того или иного аспекта дискуссии. Повторяющиеся союзы либо-либо во фразе «По-
этому, либо вы задаете вопрос, и я на него отвечаю, как специалист, либо, если вы будете подтасовывать, цити-
ровать Википедию…» являются характерным инструментом создания дихотомичности. Несмотря на тот факт, 
что автор не договорил реплику, зритель и интервьюер исходя из контекста понимают, что в альтернативе 
говорящий подразумевал окончание разговора.  

В рамках агрессивной стратегии ухода от манипулятивного воздействия адресат прибегает к тактике рас-
познавания манипуляции, при которой оппонент доводит до сведения интервьюера тот факт, что его мани-
пулятивное воздействие видимо. Подобно иллокутивному самоубийству (Вендлер, 1985), манипуляция 
не может осуществляться открыто, за исключением случаев детского манипулирования (Илюхин, 2023, с. 1460). 
Распознав и коммуникативно обозначив перед собеседником факт манипуляции, интервьюируемый таким 
образом старается нивелировать последствия оказываемого на него негативного воздействия, поскольку 
манипулятору приходится менять тактику ведения дискуссии и импровизировать: 

–  Зачем тебе, атеисту, воинствующему атеисту, нужно, чтобы бог был в конституции? Я пытаюсь понять 
внутри твоей же логики на примере одного положения про Бога. 

–  У меня нет такой программы: бороться с упоминанием бога где угодно. Это не моя война. 
–  Если в твоем мире этого не существует, зачем было в это входить? 
–  Ну ты хочешь меня выставить как суперпродуманного системного человека со сценарием, с программой, 

с планом действий (Собчак. Лебедев). 
Интервьюер через манипуляцию-провокацию хочет подвести интервьюируемого к ответу совсем на другой 

вопрос, связанный с референдумом к поправкам в Конституцию Российской Федерации в 2020 году, в котором 
гость принимал активное участие. Интервьюер полагает, что гость имеет некую связь с государством, поскольку 
выполняет ряд государственных заказов, в связи с чем агитировал людей исходя из договоренностей, а не по сво-
ей воле. Подобный посыл идет вразрез с построенным героем образом среди зрителей, который предполагает 
независимое от кого-либо, самостоятельное существование. Гость не может прямо ответить на поставленный во-
прос, зачем ему как воинствующему атеисту было важно проголосовать за поправки, в одной из которых должно 
было появиться упоминание о боге. Гость решает вербально распознать манипуляцию. Фраза «Ну ты хочешь меня 
выставить как суперпродуманного системного человека со сценарием, с программой, с планом действий» означает 
совершенно противоположное сказанному и направлена на манипуляцию восприятием зрителя в попытке мини-
мизировать ущерб своему медийному образу, нанесенный предыдущими вопросами и ответами на них. 

–  Для мужика, который сражается со своей женщиной, со своей женой, которую он должен любить и за-
щищать, эффект такой же, как он победил муху, приблизительно так. 

–  Вы понимаете, что это оскорбительно звучит. 
–  Я не это имел в виду. Вы провели параллель: женщина – муха.  
–  Это вы провели параллель. Это ваши слова. Мы покажем это видео.  
–  Хорошо. Покажите это видео, но еще раз: женщина – это не муха. 
–  Вы сказали: «Если ты поборол женщину – это то же самое, если ты поборол муху». 
–  Ксения, пожалуйста, услышьте меня. Если вы хотите услышать, услышьте. Сейчас сидит здесь тот че-

ловек, который что-то имел в виду. Я вот прямо здесь, носитель этой идеи. И я могу вам ее объяснить. Если 
задача меня поставить просто в тупик, ну какой в этом смысл? (Собчак. Сатья Дас). 

Основным коммуникативным манипулятивным приемом интервьюера в данной беседе является мани-
пуляция высказыванием. Адресант вырывает одну из реплик оппонента из общего диалогического контекста 
и трактует ее удобным для себя образом, придавая высказыванию искаженные или чуждые коннотативные и де-
нотативные значения. Подобный прием, выбранный в процессе стандартной межличностной коммуникации, 
позволяет манипулятору в дальнейшем обвинить адресата и эмоционально «играть» на этом чувстве вины. Оппо-
нент в свою очередь сначала пытается защищаться, утверждая, что он не имел в виду тех смыслов, которые мани-
пулятор приписывает его высказыванию: «Я не это имел в виду. Вы провели параллель: женщина – муха». Манипу-
лятор продолжает настаивать на своем: «Это вы провели параллель. Это ваши слова. Мы покажем это видео». Ад-
ресат манипуляции решает вербально распознать и обозначить манипуляцию фразой: «Если задача меня поста-
вить просто в тупик, ну какой в этом смысл?», которую предвосхищает небольшой монолог о том, что он явля-
ется автором этой мысли и только он может объяснить ее значение, а обвиняя его, интервьюер не сможет до-
стичь главной цели интервью – показать точку зрения гостя.  

Распознавание манипуляции позволяет интервьюируемому сбить манипулятора с толку, обозначить гра-
ницы в рамках коммуникации и направить диалог в более безопасное русло. 

Заключение 

На основании проведенного исследования можно прийти к следующим выводам: 
1. Современный жанр интервью обладает высокой степенью манипулятивности. Это продиктовано самой 

природой интервью и развитием интернет-технологий, которые открывают для любого пользователя большие 
возможности для самореализации. При этом коммуникативная манипуляция в интервью отличается от стан-
дартной манипуляции, поскольку имеет двойную природу: оппонент по коммуникации – зритель. Необходимо 
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учитывать, что манипуляция в интервью не обладает векторной направленностью. Это означает, что гость 
принимает активное участие в коммуникации и реагирует на манипулятивные приемы интервьюера. 

2. В процессе коммуникации интервьюер оперирует различными манипулятивными приемами, основ-
ной целью которых является дискредитация оппонента перед зрителем. Подобная тактика может осуществ-
ляться через провокацию, манипуляцию высказыванием, упрек, а также различные реплики, повышающие 
кредит доверия самого интервьюера у зрителей. 

3. В ходе общения интервьюируемый может выбрать агрессивную или активную стратегию ухода от мани-
пулятивного воздействия, которая требует от говорящего определенного уровня языкового мастерства и эмо-
ционального контроля. Основными тактиками данной стратегии являются контрманипуляция и распознавание 
манипуляции. Контрманипуляция представляет собой достаточно комплексное явление, которое включает 
в себя различные манипулятивные приемы. Прибегая к данной тактике, интервьюируемый перехватывает 
инициативу в процессе коммуникации, вынуждая интервьюера импровизировать. Основными приемами 
в рамках тактики контрманипуляции является навешивание ярлыков, подмена понятий, повышение своего 
авторитета, дихотомичность, а также различные невербальные и экстралингвистические инструменты, кото-
рые могут быть использованы в качестве провокации, например нарочитый искусственный смех. Распознава-
ние манипуляции используется оппонентом в интервью для того, чтобы выстроить границы и попытаться ни-
велировать негативные последствия от манипулятивного воздействия.  

Перспективы дальнейшего исследования проблемы видятся в более подробном изучении процесса речево-
го взаимодействия, углубленном анализе манипулятивных тактик и инструментов, используемых коммуни-
кантами, а также в описании манипулятивных механизмов, по которым протекает процесс коммуникации, 
что позволит полноценно и объемно описать феномен коммуникативной манипуляции с лингвопрагматиче-
ской точки зрения. 

 
Примечание: * – Евгений Николаевич Понасенков признан Минюстом РФ иностранным агентом 01.04.2022. 
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