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Вербализация концепта FAIRNESS (ДОБРОСОВЕСТНОСТЬ) 
в нормативных актах Германии, Австрии и ЕС 

Березовская А. В. 

Аннотация. Цель исследования заключается в выявлении лексических средств, используемых  
для вербализации концепта FAIRNESS (ДОБРОСОВЕСТНОСТЬ) в нормативных актах Германии, Австрии 
и ЕС, и определении особенностей их употребления в текстах законов. В статье анализируются возни-
кающие в законодательной и правоприменительной практике проблемы, которые связаны с отсутствием 
четко прописанных определений юридических понятий, и рассматриваются пути их решения. Научная 
новизна исследования определяется необходимостью проведения комплексного анализа концепта 
FAIRNESS (ДОБРОСОВЕСТНОСТЬ) и отсутствием единого терминологического закрепления при доста-
точно четком понимании сути и содержания принципа добросовестности теоретиками и практиками  
в области юриспруденции. Анализ словарных дефиниций и отобранных из текстов законодательства 
Германии, Австрии и ЕС лексических единиц позволил выявить ключевые компоненты концепта и вы-
явить причины вариативности использования лексических средств для вербализации концепта 
FAIRNESS (ДОБРОСОВЕСТНОСТЬ), а также смоделировать его фреймовую структуру. Полученные ре-
зультаты исследования показали, что есть возможности для формулирования четкого инструментария, 
необходимого для эффективной реализации в юридической практике принципа добросовестности. 
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Verbalization of the concept of FAIRNESS  
in regulatory acts of Germany, Austria, and the EU 

A. V. Berezovskaya 

Abstract. The aim of this research is to identify the lexical means used to verbalize the concept of FAIR-
NESS in the regulatory acts of Germany, Austria, and the EU, and to determine the specific features of their 
use in legal texts. The article analyzes the problems arising in legislative and law enforcement practice that 
are associated with the absence of clearly defined legal concepts, and examines ways to resolve them.  
The scientific novelty of the research is determined by the need for a comprehensive analysis of the concept 
of FAIRNESS and the absence of a unified terminological consolidation, despite a sufficiently clear under-
standing of the essence and content of the principle of fairness by theorists and practitioners in the field  
of jurisprudence. An analysis of dictionary definitions and lexical units selected from the legislation of Ger-
many, Austria, and the EU made it possible to identify the key components of the concept and reveal the rea-
sons for the variability in the use of lexical means for the verbalization of the concept of FAIRNESS, as well  
as to model its frame structure. The results of the research have shown that there are opportunities for formu-
lating a clear toolkit necessary for the effective implementation of the principle of fairness in legal practice. 

Введение 

Одним из ключевых понятий права является добросовестность. Этот принцип положен в основу многих 
областей права, начиная с фундаментальной Конституции и заканчивая мелкими нормативными актами, 
регулирующими узкие сферы деятельности. Несмотря на общее понимание данного принципа теоретиками 
и практиками в области права, как в отечественном, так и в зарубежном законодательстве отсутствует четкое 
определение понятия «добросовестность», «добросовестный», что, безусловно, вызывает трудности в про-
цессе применения правовых норм. Между тем исследование понятийной составляющей данного концепта, 
описание его структуры могло бы превратить принцип добросовестности в мощный инструмент, для этого 
правоприменителю необходимо четко понимать его предметное содержание, а также методы и способы его 
реализации, функции и сферы применения.  

https://philology-journal.ru/
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В условиях глобализации и интеграции европейских правовых систем значение принципа добросовест-
ности возрастает, что определяет актуальность исследования средств вербализации концепта FAIRNESS 
(ДОБРОСОВЕСТНОСТЬ) для современной юридической науки и правоприменительной практики. В немец-
ком и австрийском законодательстве, а также в системе европейского права добросовестность – это не про-
сто неотъемлемая часть морально-этической стороны правовой реальности, но юридический стандарт, 
определяющий поведение участников правоотношений и сохраняющий баланс интересов. Однако и в евро-
пейских правовых системах недостает четко прописанной правовой нормы, законодательного определения 
таких понятий, как «добросовестность» или «добросовестный».  

Исследование особенностей понятийной составляющей концепта FAIRNESS (ДОБРОСОВЕСТНОСТЬ) пред-
ставляется актуальным и необходимым. Под понятийной составляющей концепта или концептуального призна-
ка понимается языковая фиксация, его обозначение, описание, признаковая структура и дефиниция. С. Г. Ворка-
чев (2004) определяет ее как «признаковую и дефиницированную» структуру. Образная составляющая вклю-
чает в себя когнитивные метафоры, поддерживающие концепт в сознании (Воркачев, 2004, с. 7). Как и кон-
цепты RECHT (ПРАВО), GESETZ (ЗАКОН), RECHTSORDNUNG (ПРАВОПОРЯДОК), концепт FAIRNESS (ДОБРО-
СОВЕСТНОСТЬ) обладает сложной, многомерной структурой, его можно отнести как к ключевым культур-
ным концептам (Маслова, 2001, с. 70) так и к базовым концептам юриспруденции (Радбрух, 2004, с. 42). 

Для достижения поставленной цели и достижения лучшего понимания предметного содержания концеп-
та FAIRNESS (ДОБРОСОВЕСТНОСТЬ), а также изучения особенностей использования лексических средств 
для его вербализации необходимо решить следующие задачи: 

− методом сплошной выборки отобрать лексические средства, используемые для вербализации данного 
концепта; 

− на основе словарных статей выделить и проанализировать компоненты концепта FAIRNESS (ДОБРО-
СОВЕСТНОСТЬ); 

− смоделировать фреймовую структуру концепта FAIRNESS (ДОБРОСОВЕСТНОСТЬ). 
Цель и совокупность поставленных задач определяют выбор методов исследования, среди которых сплош-

ная выборка при сборе языкового материала исследования, количественный подсчет и анализ статистических 
данных, метод концептуального анализа, включающий в себя дефиниционный, контекстуальный и интерпре-
тационный анализ. Дефиниционный анализ проводился с привлечением данных авторитетных немецкоязыч-
ных словарей. Поскольку общеязыковые лексикографические источники не всегда фиксируют релевантные 
для терминосистем и концептосфер понятийные признаки, с учетом специфики изучаемой языковой сферы 
для анализа были использованы данные комментированного глоссария, размещенного на платформе Juraforum 
(Jura). Дефиниционный анализ позволяет вычленить базовые компоненты информационного содержания 
установленных номинаций, с помощью контекстуального анализа были выявлены скрытые при прямом обо-
значении элементы структуры вербализуемых синонимичными номинациями правовых концептов. Сравни-
тельный анализ выявленных компонентов позволяет обнаружить базовые понятийные характеристики содер-
жания концепта. Метод концептуального анализа и фреймового моделирования позволяет наглядно предста-
вить структуру концепта и проследить его связи с другими ключевыми концептами правовой системы. 

Теоретическую и методологическую основу исследования составили работы отечественных и зарубежных 
ученых в области лексикографии (Виноградов, 1977; Девкин, 2005; Левковская, 2005), терминологии (Ахма-
нова, 1998; Володина, 2011; Гринев-Гриневич, 1993; Лейчик, 2007), юридической терминологии (Хиж-
няк, 2013; Busse, 2015; Sandrini, 1999), теории дискурса (Демьянков, 2007; Карасик, 2004), когнитивной линг-
вистики (Минский, 1979; Попова, Стернин, 2001). 

В исследовании мы опираемся на концепцию о сущности, структуре, функциях концепта и его взаимосвязи 
с языковыми единицами, изложенную в работах С. А. Аскольдова (1997), Н. Н. Болдырева (2000), З. Д. Поповой 
и И. А. Стернина (2007). Мы исходим из теории М. Минского (1979), Ч. Филмора (1988) о фреймовой репрезента-
ции фрагмента языковой действительности и представлении о фрейме как о структуре со стереотипным набором 
компонентов, фиксирующих прагматически значимые для носителей языка отрезки опыта, схематизированные 
ситуации или понятия. Мы также опираемся на теорию когнитивной метафоры, представленную в работах 
М. Джонсона и Дж. Лакоффа (2004), М. Блэка, Дж. Серля, А. Вежбицкой, А. Ричардса (см. сб. 1990), трансформиро-
ванную Ж. Фоконье (G. Fauconnier, 1994) и М. Тернером (Turner, 2003) в теорию концептуальной интеграции. 

Материалом исследования послужили тексты немецкого законодательства, размещенные на официальном 
портале Министерства юстиции и защиты прав потребителей ФРГ (https://www.gesetze-im-internet.de), тексты 
австрийского законодательства, размещенные на официальном федеральном информационно-правовом пор-
тале (https://www.ris.bka.gv.at/), а также немецкие версии законодательных текстов ЕС, размещенные на офи-
циальном портале Европейского союза (https://eur-lex.europa.eu).  

Примеры из текстов законов цитируются по официальным материалам, представленным на сайтах: 
• Das gesamte aktuelle Bundesrecht im Internet. https://www.gesetze-im-internet.de/index.html; 
• Das Rechtsinformationssystem des Bundes. https://www.ris.bka.gv.at/; 
• Zusammenfassungen der EU-Gesetzgebung. https://eur-lex.europa.eu/browse/summaries.html?locale=de. 
В качестве справочного материала были задействованы следующие словари: 
• DUDEN. Deutsches Universalwörterbuch: Das umfassende Bedeutungswörterbuch der deutschen Gegen-

wartssprache. 8., überarbeitete und erweiterte Auflage. Berlin: Duden Dudenverlag, 2015; 
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• DWDS. Digitales Wörterbuch der deutschen Sprache. https://www.dwds.de/wp; 
• LANGENSCHEIDT. Großwörterbuch Deutsch als Fremdsprache. München, Wien: Langenscheidt, 2019; 
• OpenThesaurus. Deutsches Online-Wörterbuch für Synonyme. https://www.openthesaurus.de/; 
• PONS. Großwörterbuch Deutsch als Fremdsprache. Stuttgart: PONS GmbH, 2009; 
• Rechtslexikon. Juraforum. Комментированный глоссарий юридических понятий. https://www.jurafo-

rum.de/lexikon/;  
• WAHRIG. Deutsches Wörterbuch. Wahrig-Burfeind, Renate (Hrsg) 9. Auflage. München: Brockhaus, 2011. 
Практическая значимость исследования заключается в возможности использования его результатов в хо-

де подготовки практических курсов по немецкому языку для студентов неязыковых вузов. Результаты исследо-
вания могут быть интересны составителям специализированных словарей и глоссариев, а также специалистам, 
занимающимся законотворческой деятельностью, а также широкому кругу лиц, сталкивающихся с необхо-
димостью толкования текстов законодательства на немецком языке. 

Обсуждение и результаты 

Принцип добросовестности неоднократно становился предметом научных изысканий в последние годы. 
Изучению вопросов, связанных с этим правовым понятием, посвящено немало работ отечественных и зару-
бежных исследователей. В основном данным понятием занимались правоведы, которые пытались рассмот-
реть его в ракурсе исторического развития или философских концепций, изучить реализацию данного прин-
ципа в разных отраслях права и судопроизводстве разных стран, проанализировать условия и принципы 
добросовестной конкуренции. Необходимо отметить диссертационные исследования А. В. Поповой (2005), 
Т. В. Новиковой (2009), М. В. Новикова (2018), А. В. Татарникова (2010), К. В. Нама (2021), О. В. Мазур (2012), 
Е. В. Василенко (2012), а также научные труды Д. А. Матанцева (2018), И. А. Горлатых и Ю. В. Худяковой (2023), 
Д. А. Заблоцкой (2022), А. А. Николаева (2022), Н. В. Кулика и А. Д. Кима (2023), М. А. Цакоевой (2015),  
Е. Н. Кротовой (2020), А. В. Пронина (2022), Е. Н. Долматова, Р. Р. Галятдинова и В. Д. Сандакова (2024), Ю. В. Гав-
рилова (2015), С. Н. Винокурова (2018), М. А. Горбуновой и И. М. Конобеевской (2023), М. А. Полякова (2012), 
Д. С. Самородского, И. А. Сёмкиной и В. О. Руднева (2021), К. В. Нама (2018), Ю. В. Брисова (2020), Е. С. Якимовой 
и Т. Ф. Могорян (2021), И. В. Тордия и С. А. Савченко (2016), И. Ю. Карлявина (2015), В. П. Пономаревой (2020). 

Многие исследователи сходятся во мнении о том, что добросовестность – это не только юридическая, 
но нравственно-философская категория, которая ориентируется на участников гражданско-правовых отно-
шений. Она определяет границы реализации гражданских прав и свобод, выход за которые приводит к нега-
тивным, часто законодательно наказуемым последствиям (Николаев, 2022, с. 79). Принципу добросовестно-
сти подчинена вся правовая сфера жизни, однако формального закрепления данного принципа в граждан-
ском законодательстве недостаточно, для полного осознания и понимания практики его применения требуется 
доктринальная проработка вопроса (Заблоцкая, 2022, с. 288). 

Правоведы говорят о необходимости закрепления принципа добросовестности в разных отраслях и сфе-
рах права, например, в арбитражном процессе (Горлатых, Худякова, 2023, с. 13), в семейном праве (Матанцев, 
2018, с. 20), о доработке норм гражданского права и разграничении принципа добросовестности с другими пра-
вовыми принципами, например принципом недопустимости злоупотребления правом (Кротова, 2020, с. 615). 

Если речь идет о судебной практике, необходимо, чтобы суд максимально указывал на конкретные обстоя-
тельства, которые сыграли определяющую роль в его решении уточнить, дополнить или исправить норму закона 
(Горлатых, Худякова, 2023, с. 13), а при внесении законодательной инициативы целесообразно соблюдать баланс 
интересов всех участников правоотношений. Необходимо, с одной стороны, обеспечить общий характер данной 
нормы, не стремясь к ее детальному текстуальному изложению, с другой стороны, более подробно раскрыть суть 
требований добросовестности (Матанцев, 2018, с. 20). Закрепление принципа в законе усиливает воздействие 
на право и практическую деятельность (Цакоева, 2015, с. 121). Признание принципа добросовестности не решает 
всех проблем его использования в практической деятельности, это связано с дискуссионностью понятия доброй 
совести, поэтому сегодня назрела необходимость глубокого теоретического осмысления, без которого реализа-
ция этого принципа не может быть полноценной, требуется создание единой доктрины борьбы с различного 
рода злоупотреблениями правом и недобросовестным поведением (Кулик, Ким, 2023, с. 71). 

Западные юристы выдвигают идею о том, что для понимания содержания добросовестности нужна кон-
кретизация и сужение диапазона трактовки этого принципа путем формирования паттернов типичного доб-
росовестного поведения, которые были бы одновременно ясными и точными, и при этом обладали свойства-
ми, позволяющими обширно использовать их в правоприменительной практике (Винокуров, 2018, с. 9-10). 
Речь идет о разработке ясных и понятных толкований (Брисов, 2020, с. 94; Якимова, Могорян, 2021, с. 141; 
Тордия, Савченко, 2016, с. 140), базирующихся на опыте немецкого законодательства. 

В сравнительно-правовых исследованиях подчеркивается, что в немецкой правовой модели субъективная 
составляющая добросовестности тесно связана с личными качествами (Горбунова, Конобеевская, 2023, с. 66). 
Добросовестность имеет характер открытой нормы, общая формулировка не позволяет судьям достигать 
справедливости в силу абстрактности закона (Самородский, Сёмкина, Руднев, 2021, с. 151). Как отмечает К. В. Нам 
(2018, с. 107), именно в немецком праве принцип добросовестности получил самое большое развитие и ока-
зал влияние не только на немецкий правопорядок, но и на правопорядки других стран и имел определяющее 
значение для унифицированных правовых документов в этом вопросе.  
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Зарубежные исследователи, говоря о добросовестности, подчеркивают важное значение понятия «верховен-
ство закона» и принципа равноправия (Bayha, 2023, S. 50). В философских концепциях отмечается, что понима-
ние того, что является справедливым, а что нет (нем. was fair und gerecht ist), зависит от субъективного восприя-
тия. Оценки справедливости и добросовестности сильно различаются и во многом зависят от конкретного кон-
текста и индивидуального восприятия. В работе Олафа Риса (Riss, 2016) в качестве недостатка отмечается от-
сутствие законодательного закрепления (нем. Mangel seiner positivrechtlichen Verankerung) (Riss, 2016, S. 130),  
также подчеркивается необходимость разграничения и конкретизации (нем. Abgrenzung und Konkretisierung) 
отдельной проблемы регулирования. Законодательное определение призвано устранить правовую неопре-
деленность и облегчить процесс толкования нормы (Riss, 2016, S. 177). 

Зарубежные и отечественные исследователи не обращались к анализу лексических единиц, вербализую-
щих концепт FAIRNESS (ДОБРОСОВЕСТНОСТЬ). Рассмотрим определения, представленные на профессио-
нальном портале и толкования авторитетных словарей. 

Правовую норму Fairness в значении «добросовестность» определяет юридический глоссарий, размещен-
ный на портале Juraforum (Jura). Подчеркивается отсутствие четко прописанного определения данного понятия 
(нем. ungeschrieben) в текстах немецкого законодательства и при этом – важность данного принципа (нем. Grun-
dsatz) для правовой системы. На основе информации, представленной на портале, можно выделить следующие 
концептуальные признаки FAIRNESS: GLEICHHEIT (РАВЕНСТВО), ETHISCHES VERHALTEN (ЭТИЧЕСКОЕ ПОВЕ-
ДЕНИЕ), BETEILIGTE (СТОРОНЫ/УЧАСТНИКИ), TREUPFLICHT (ОБЯЗАННОСТЬ ВЕРНОСТИ ИНТЕРЕСАМ ДРУГО-
ГО ЛИЦА), BEDÜRFNISSE (ПОТРЕБНОСТИ), UNSCHULDSVERMUTUNG (ПРЕЗУМЦИЯ НЕВИНОВНОСТИ), RECHTS-
STAAT (ПРАВОВОЕ ГОСУДАРСТВО), GERECHTIGKEIT (СПРАВЕДЛИВОСТЬ/ЗАКОННОСТЬ), VERFAHREN (ПРО-
ЦЕСС), RESPEKT (УВАЖЕНИЕ), ANERKENNUNG (ПРИЗНАНИЕ), ANGEMESSENHEIT (CОРАЗМЕРНОСТЬ). 

Признак РАВЕНСТВА закреплен в статье 3 абз. 1 Основного закона, абз. 2 и 3, которая запрещает дискрими-
нацию на основании пола, происхождения, политических или религиозных убеждений. Признак ОБЯЗАННО-
СТИ отсылает нас к § 242 Германского гражданского уложения (ГГУ), где речь идет о необходимости учета за-
конных интересов должников и кредиторов при осуществлении и исполнении прав и обязанностей в рамках 
долговых отношений. Еще один важный признак ПРЕЗУМЦИИ НЕВИНОВНОСТИ относится к области уголов-
ного права и процесса (и связан с основными положениями Европейской конвенции о правах человека (статья 
3 абз. 2) и § 24 и 33 УПК). 

Анализ словарных статей FAIR и FAIRNESS, представленных в авторитетных словарях DUDEN (с. 574), 
WAHRIG (с. 495), PONS (с. 698), LANDENSCHEIDT (с. 386), а также в корпусе DWDS, позволяет установить до-
полнительные признаки концепта FAIRNESS. К ним относятся: REGELN (ПРАВИЛА), HANDLUNG (ДЕЙСТВИЯ), 
ZUSAMMENLEBEN (ОБЩЕЕ ПРОЖИВАНИЕ), GERECHT (СПРАВЕДЛИВЫЙ/ЗАКОНННЫЙ), ANSTÄNDIG (УМЕСТ-
НЫЙ), EHRLICH (ЧЕСТНЫЙ), BENACHTEILIGUNG (ДИСКРИМИНАЦИЯ), BERÜCKSICHTIGUNG (CОБЛЮДЕНИЕ), 
RECHTE (ПРАВА), UHRTEIL (ПРИГОВОР), UNPARTEIISCH (ОБЪЕКТИВНЫЙ). 

В словаре синонимов WAHRIG (2011, S. 317) представлен следующий набор синонимов:  
–  для fair: ständig (постоянный), ehrlich (честный), aufrecht (справедливый), lauter (добросовестный), gebühr-

lich (приличный), rechtschaffen (правомерный), sauber (чистый), redlich (честный), ritterlich (рыцарский), sportlich 
(спортивный), solidarisch (солидарный), zuverlässig (надежный); 

–  для Fairness: Aufrichtigkeit (искренность), Anständigkeit (порядочность, пристойность), Gerechtigkeit (спра-
ведливость), Sportgeist (спортивный дух), sportliche Gesinnung (спортивные убеждения), Achtbarkeit (респекта-
бельность), Ehrbarkeit (благопристойность), Ehrenhaftigkeit (порядочность), Redlichkeit (честность), Rechtschaffen-
heit (добропорядочность), Korrektheit (корректость), Richtigkeit (правильность). 

На основании анализа синонимов фиксируем дополнительные признаки ACHTBARKEIT (РЕСПЕКТАБЕЛЬ-
НОСТЬ), EHRBAHRKEIT (БЛАГОПРИСТОЙНОСТЬ), EHRENHAFTIGKEIT (ПОРЯДОЧНОСТЬ), REFLICHKEIT (ЧЕСТ-
НОСТЬ), RECHSSCHAFFENHEIT (ДОБРОПОРЯДОЧНОСТЬ), KORREKTHEIT (КОРРЕКТНОСТЬ), RICHTIGKEIT 
(ПРАВИЛЬНОСТЬ), GESINNUNG (УБЕЖДЕНИЯ), AUFRICHTIGKEIT (ИСКРЕННОСТЬ). 

В многоязычном тезаурус-проекте Open Thesaurus находим список смежных понятий, связанных по значе-
нию с fair (нем. bedeutungsverwandte Ausdrücke), среди которых релевантными для сферы права являются adäquat 
(адекватный), akzeptabel (приемлемый), annehmbar (приемлемый), aufrecht (действительный), patent (патенто-
ванный), in Ordnung (законный, соответствующий порядку), gerecht ·(справедливый/законный), gerechtfertigt 
(правомерный),·recht (правовой), rechtundbillig (правильный и справедливый), zivil (гражданский), korrekt (кор-
ректный), angemessen (соразмерный), entsprechend (соответствующий), ordentlich (очередной, регулярный). Анализ 
представленных понятий позволяет зафиксировать дополнительные компоненты: GERECHT (СПРАВЕДЛИВЫЙ/ 
ЗАКОННЫЙ), AKZEPTABEL (ПРИЕМЛЕМЫЙ). 

В корпусе DWDS представлены частотные сочетания с лексемой fair: ein faires Verhalten, Benehmen (добросо-
вестное поведение), ein faires Angebot (справедливое предложение), ein fairer Handel (честная торговля, сделка); 
кроме того, частые сочетания встречаются с субстантивом Interessenausgleich (баланс интерессов), Prozeß (про-
цесс), Lohn (заработная плата), Preis (цена), Arbeitsbedingung (условия труда), Behandlung (обращение).  

Анализ выделенных компонентов значения позволяет сделать вывод о многогранности и сложной внутрен-
ней структуре концепта FAIRNESS (ДОБРОСОВЕСТНОСТЬ). В текстах законодательства ЕС номинация fair встре-
чается в 22 997 контекстах, а Fairness – в 3033. В немецких нормативных текстах зафиксировано 84 и 14 приме-
ров с fair и Fairness соответственно, а в законодательстве Австрии соотношение составляет 18 120 к 4223 случаям. 
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Основополагающий принцип добросовестности Treu und Glaube (дословно: верность и вера) зафиксирован 
в ГГУ, одной из составляющих принципа добросовестности является гарантия на справедливое судебное ре-
шение. В этой связи М. Пфайфер (2023, с. 91) отсылает нас к общепризнанным международным стандартам. 
Для вербализации концепта ДОБРОСОВЕСТНОСТЬ в нормативных текстах могут использоваться такие кон-
струкции, как Ehrliches, redliches und professionelles Erbringen der Dienstleistungen / «Честное, добросовестное и про-
фессиональное предоставление услуг» (Положение о проведении аудита компаний, оказывающих услуги в обла-
сти ценных бумаг, WpDPV). Или ehrlich, redlich und professionell in deren bestmöglichem Interesse handeln / «действо-
вать честно, добросовестно и профессионально в их наилучших возможных интересах» (Регламент аудиторских 
услуг для поставщиков аудиторских услуг – SWARMFDPV). Отметим, что здесь добавляется компонент PRO-
FESSIONELL (ПРОФЕССИОНАЛЬНЫЙ). В законе о страхования фиксируем такие примеры вербализации кон-
цепта ДОБРОСОВЕСТНОСТЬ, как redlich und eindeutig / «четкий и ясный», nicht irreführend / «не вводящий в за-
блуждение». Другие примеры: ehrlich, redlich, professionell, unabhängig und ausschließlich im Interesse seiner Anleger / 
«честный, порядочный, профессиональный, независимый и исключительно в интересах своих инвесторов»; 
im bestmöglichen Interesse der Kunden / «в наилучших интересах клиента»; mit der gebotenen Sachkenntnis, Sorgfalt 
und Gewissenhaftigkeit / «с должным знанием дела, заботой и добросовестностью»; unabhängig, zuverlässig und 
ordnungsgemäß / «независимый, надежный, правильный»; fachlich geeignet / «квалифицированный специа-
лист». Явно прослеживается проявление компонента КОМПЕТЕНТНОСТЬ. 

Согласно мнению В. Н. Телии (1996), концепт – это всегда знание, структурированное во фрейм. Оно отражает 
«не только существенные признаки объекта, но и все знания в данном языковом коллективе о сущности объек-
та» (Телия, 1996, с. 96). Выявленные семы концепта FAIRNESS можно объединить по тематической общности 
и выделить во внутренней структуре концепта FAIRNESS (ДОБРОСОВЕСТНОСТЬ) следующие слоты: 1 – Поведе-
ние (VERHALTEN); 2 – Кодекс поведения / Правила (REGELN); 3 – Деятельность, коммерческая деятельность 
(HANDLUNG, HANDELN); 4 – Компетентность (SACHVERSTAND); 5 – Участники правоотношений (BETEILIGTE);  
6 – Влияние на потребителя (EINFLUSS); 7 – Восприятие (WAHRNEMUNG); 8 – Защита (SCHUTZ). Для наглядности 
полученную модель можно представить в виде Схемы 1.  

 

 
 

Схема 1. Фреймовая модель концепта FAIRNESS (ДОБРОСОВЕСТНОСТЬ) 
 

Если использовать данную модель для анализа текста закона о недобросовестной конкуренции (нем. Gesetz 
gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG)), можно обнаружить, что большая часть содержания отражает структуру 
концепта ДОБРОСОВЕСТНОСТЬ. Так, Faire Marktpraktiken и kommerzielle Praktiken / «справедливая рыночная 
практика и коммерческая деятельность» отражает слот ДЕЙСТВИЯ, Schutz der Mitbewerber, Verbraucher und sonsti-
gen Marktteilnehmer / «Защита конкурентов, потребителей и других участников рынка» отражает слот ЗАЩИТА, 
Unternehmerische Sorgfalt / «предпринимательская тщательность» – КОМПЕТЕНТНОСТЬ, Anständige Marktgepflo-
genheiten / «приемлемые условия на рынке» и Verhaltenskodex / «кодекс поведения» – ПРАВИЛА, Beeinflussung des 
wirtschaftlichen Verhaltens des Verbrauchers / «влияние на экономическое поведение потребителя» – ВЛИЯНИЕ, 
aggressive und irreführende geschäftliche Handlungen / «агрессивные и вводящие в заблуждения действия» – ВОС-
ПРИЯТИЕ, Interesse der Allgemeinheit / «общие интересы» – СТОРОНЫ, Informierte Verbraucherentscheidung, unlau-
tere geschäftliche Handlungen / «недобропорядочные действия» – ПОВЕДЕНИЕ. Каждый из слотов отражает раз-
личные аспекты «добросовестности» в правовом и коммерческом контексте. 

Анализ текста Федерального закона Австрии против недобросовестной конкуренции позволяет сделать вы-
вод о смещении акцента в сторону слотов ПОВЕДЕНИЕ, ДЕЙСТВИЯ, выраженных c помощью единиц аggressiv / 
«агрессивный», irreführend / «вводящий в заблуждение», Missbrauch / «злоупотребление», Druck / «давление», Nöti-
gung / «принуждение» и Ausnutzung / «эксплуатация», Verfälschung / «подделка», а также слота ЗАЩИТА: Schutz vor 
Druck, Nötigung und Ausnutzung / «защита от давления, принуждения и эксплуатации»; Schutz vor Vorenthaltung oder 
Verfälschung wesentlicher Informationen / «защита от утаивания или искажения важной информации»; Transparenz 
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kommerzieller Kommunikation / «прозрачность коммерческих коммуникаций»; Schadenersatzanspruch und Haftung / 
«требование о возмещении ущерба и ответственность»; Gewährleistungs- und Verbraucherrechte / «гарантии и права 
потребителей», Schutz der Interessen anderer Marktteilnehmer / «защита интересов других участников рынка». 

Можно прийти к выводу, что в австрийском законодательстве ДОБРОСОВЕСТНОСТЬ используется как кри-
терий для индивидуализации ответственности и защиты интересов сторон, а законодательная норма гаран-
тирует защиту от действий или бездействия бизнеса, которые противоречат требованиям добросовестности 
и могут нанести ущерб экономическим интересам потребителей. При этом, как отмечается в работе Воронина 
(Voronin, 2022, с. 1800), даже такие принципы, как законность, гуманизм и справедливость, могут быть изме-
нены под влиянием новой парадигмы цифрового общества. 

Фреймовая модель и выделенные компоненты концепта ДОБРОСОВЕСТНОСТЬ могут использоваться 
как основа для закрепления соответствующей правовой нормы, формулирования законодательного определе-
ния или в работе по уточнению, дополнению или корректировке норм закона в различных областях права. 

Заключение 

Таким образом, мы приходим к следующим выводам. Концепт FAIRNESS (ДОБРОСОВЕСТНОСТЬ) обладает 
сложной, многомерной структурой. Для лучшего понимания предметного содержания методом сплошной 
выборки отобраны лексические средства, используемые для вербализации данного концепта.  

На основе анализа словарных дефиниций, представленных в авторитетных словарях DUDEN, WAHRIG, 
PONS, LANDENSCHEIDT, а также в корпусе DWDS, выделены и проанализированы более 30 компонентов кон-
цепта FAIRNESS (ДОБРОСОВЕСТНОСТЬ). Поскольку общеязыковые лексикографические источники не всегда 
фиксируют релевантные для терминосистем и концептосфер понятийные признаки, с учетом специфики изу-
чаемой языковой сферы для анализа были использованы данные комментированного глоссария, размещен-
ного на платформе Juraforum (Jura). Разбор выявленных в многоязычном тезаурус-проекте Open Thesaurus 
списков смежных понятий, связанных по значению с fair, позволил выделить дополнительные концептуаль-
ные признаки. Комплексный анализ концепта FAIRNESS (ДОБРОСОВЕСТНОСТЬ) с учетом отсутствия единого 
терминологического закрепления данного понятия в правовых текстах помогает представить и лучше понять 
структуру данного концепта. 

Выделенные ключевые компоненты концепта FAIRNESS (ДОБРОСОВЕСТНОСТЬ) легли в основу фреймовой 
модели, в структуру которой входит 8 слотов. Данная модель может применяться для анализа текстов отдель-
ных нормативных актов с целью выявления полноты представленности структурных компонентов концепта 
в законодательных текстах.  

Полученные результаты исследования показали, что есть возможности для формулирования четкого инстру-
ментария, необходимого для эффективной реализации в юридической практике принципа добросовестности. 

Перспективы дальнейшего исследования могут затрагивать анализ этимологии ключевых компонентов 
концепта FAIRNESS (ДОБРОСОВЕСТНОСТЬ), более углубленный анализ содержания концепта путем моде-
лирования его полевой структуры, а также детальный контекстуальный анализ текстов отдельных норма-
тивно-правовых актов.  
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