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Лингвокогнитивные особенности  
дейктической организации поэтического текста и их реализация  
в переводах с русского языка на английский  
(на примере отрывка из романа  
в стихах А. С. Пушкина «Евгений Онегин») 

Семенова Ю. В. 

Аннотация. Цель исследования – выявить особенности дейктической организации фрагмента поэ-
тического текста на русском языке и в его переводах на английский язык. В статье изучаются спосо-
бы выражения дейктических полей и реализации дейктических сдвигов на примере XLI-XLII строф 
4-й главы романа в стихах А. С. Пушкина «Евгений Онегин», а также их передача в восьми переводах 
первого катрена XLII строфы указанного текста на английский язык. Научная новизна исследования 
состоит в том, что, помимо традиционно выделяемых языковых средств выражения дейксиса, в ана-
лизе применяются также реляционные, текстуальные и композиционные дейктические маркеры  
(на основе системы понятий когнитивной поэтики, представленной в работе П. Стоквелла); смена 
дейктических полей демонстрируется в связи с общей концепцией рассматриваемого художествен-
ного текста; проводится квантитативный сопоставительный анализ способов выражения дейктиче-
ских параметров в русском поэтическом тексте и в его переводах на английский язык. В результате 
лингвокогнитивного анализа XLI-XLII строф указанного текста на русском языке выявлена смена 
трех дейктических полей, отражающая антиромантическую направленность произведения. При ана-
лизе переводов первого катрена XLII строфы установлено, что во всех переводах отражен дейктиче-
ский сдвиг и частично переданы основные характеристики задействованных дейктических полей; 
при этом специфические характеристики указанных полей, в частности их реляционный аспект, 
связанный с социальными характеристиками повествователя и читателя, а также эффект создания 
неопределенности как характерной черты одного из дейктических полей, представлены неполно. 
Полученные данные позволяют уточнить особенности дейктического аспекта художественного тек-
ста, а также открывают новые перспективы когнитивных исследований в переводоведении. 
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Linguo-cognitive features of the deictic organization of poetic text  
and their realization in translations from Russian into English  
(based on an excerpt from Alexander Pushkin’s novel  
in verse “Eugene Onegin”) 

Y. V. Semyonova 

Abstract. The research aims to identify the specific features of deictic organization in a fragment of poetic 
text in Russian and in its English translations. The article examines the ways of expressing deictic fields  
and realizing deictic shifts, using as an example stanzas XLI-XLII of Chapter 4 of Alexander Pushkin’s novel 
in verse “Eugene Onegin”, as well as their rendition in eight translations of the first quatrain of stanza XLII 
of the specified text into English. The scientific novelty of the research lies in the fact that, in addition  
to the traditionally identified linguistic means of expressing deixis, the analysis also employs relational, 
textual, and compositional deictic markers (based on the system of concepts of cognitive poetics presented 
in P. Stockwell’s work). The shift of deictic fields is demonstrated in connection with the overall concept  
of the literary text under consideration. In addition, a quantitative comparative analysis is conducted  
of the ways of expressing deictic parameters in the Russian poetic text and in its English translations.  
As a result of the linguo-cognitive analysis of stanzas XLI-XLII of the specified text in Russian, a shift  
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of three deictic fields is revealed, reflecting the anti-romantic orientation of the work. The analysis of trans-
lations of the first quatrain of stanza XLII established that the deictic shift is reflected in all translations 
and the main characteristics of the deictic fields involved are partially conveyed. However, the specific 
characteristics of these fields, in particular their relational aspect connected with the social characteristics 
of the narrator and the reader, as well as the effect of creating uncertainty as a characteristic feature of one 
of the deictic fields, are not fully represented. The obtained data allow for refining the features of the deic-
tic aspect of the literary text and also open new perspectives for cognitive research in translation studies. 

Введение 

Актуальность исследования обусловлена необходимостью перевода культурно значимых текстов русской 
литературы, в частности романа в стихах «Евгений Онегин» А. С. Пушкина, на английский язык. Важную роль 
в решении переводческих проблем, связанных со сложностью структуры, стилистики и содержания романа, 
играют методы когнитивной поэтики. Изучение дейксиса как универсального текстообразующего механизма 
позволяет установить связь между текстом и читателями в их историческом и межъязыковом взаимодействии.  

Для достижения вышеуказанной цели исследования необходимо решить следующие задачи:  
− путем последовательного лингвотекстуального анализа поэтического текста охарактеризовать пред-

ставленные в нем дейктические поля и определить места смены данных полей (дейктические сдвиги);  
− выявить связь представленных дейктических полей с общей концепцией рассматриваемого произведения;  
− выделить основные дейктические параметры текстового мира;  
− провести сопоставительный квантитативный анализ способов реализации основных дейктических 

параметров оригинального текста с восемью его переводами на английский язык. 
Материалом исследования послужили XLI и XLII строфы главы 4 романа в стихах А. С. Пушкина (1995) 

«Евгений Онегин», а также восемь переводов первого катрена XLII строфы на английский язык: У. Арндта 
(Eugene Onegin…, 1963), В. Бальмонта (Пушкин, 2020), Ч. Джонстона (Pushkin, 1977), С. Митчелла (Pushkin, 2008), 
В. Набокова (Pushkin, 1964), Г. Сполдинга (Eugene Onéguine…, 1881), Дж. Фалена (Pushkin, 1990), Д. Хофштадте-
ра (Pushkin, 1999). 

Словарные толкования приводятся по следующим источникам (Даль, 1865; Русская грамматика…, 1980; 
Словарь русского языка, 1999; Cambridge Dictionary). 

Теоретическую базу исследования составляют работы по когнитивной поэтике (Stockwell, 2005); теории 
дейксиса и дейктического сдвига (Апресян, 1995; Ахапкин, 2012; Фещенко, 2023); а также работы в области 
лингвостилистического анализа художественного текста, в том числе с использованием понятия «хронотоп» 
(Бахтин, 1975; Ревзина, 2020). 

Практическая значимость исследования состоит в возможности применения полученных результатов 
в анализе художественных текстов, образовательных курсах по стилистике, когнитивной лингвистике и поэ-
тике, а также в теории и практике перевода поэтического текста. 

Обсуждение и результаты 

Дейксис представляет собой «указательный механизм языка» (Фещенко, 2023, с. 49). В лингвистике выделя-
ются два вида дейксиса: первичный – ситуации общения – и вторичный – нарратива, «пересказа, художествен-
ного повествования» (Апресян, 1995, с. 632). В настоящем исследовании изучается вторичный дейксис, обеспе-
чивающий ориентацию читателя в тексте. Традиционный подход к изучению дейксиса в художественном тек-
сте базируется на трех основных категориях – персональной (перцептивной), пространственной и темпораль-
ной («Дейксис проецируется на художественный текст через универсальные смыслы человек, пространство, 
время» (Сребрянская, 2005, с. 24)), определяющих точку зрения говорящего (наблюдатель) и характеристики 
хронотопа (пространственно-временной континуум тактового мира). Основные языковые маркеры дейксиса – 
личные местоимения, артикли, наречия места и времени, временные формы глаголов. К периферийным 
средствам выражения дейксиса относятся различные модальные слова и частицы, слова с оценочным значе-
нием и другие средства выражения точки зрения (Шиляев, Ершова, 2017, с. 68-69). 

Ряд работ посвящен изучению дейксиса как инструмента переводческой интерпретации художественного 
текста. А. В. Уржа (2021) в своем диссертационном исследовании рассматривает функционирование в нарра-
тиве эгоцентриков – языковых средств «выражения субъективных смыслов», понимание которых базируется 
на теории дейксиса (последний расценивается как одна из составляющих «сферы эгоцентрического»). 
В частности, уделяется внимание способам «трансляции эгоцентрических смыслов в переводе»; на материале 
переводов английских повествовательных текстов на русский язык выявлено четыре таких способа, отражаю-
щих различную степень полноты передачи эгоцентрических смыслов (Уржа, 2021, с. 45-46). О. Б. Трубина (2023) 
изучает роль дейктических единиц в переводе на материале итальянской поэзии; используются три базовых 
типа дейксиса – персональный, темпоральный и пространственный; в связи с пространственным дейксисом 
используется понятие «хронотоп».  

Развивая идеи вышеуказанных авторов, для решения поставленных задач, с учетом когнитивного подхода, 
направленного на изучение процессуальной стороны текста (в данном случае смены дейксиса как механизма 
когнитивного развертывания текста), представляется целесообразным дополнить анализ дейксиса в поэтиче-
ском тексте рядом понятий. 
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Во-первых, согласно концепции теоретика когнитивной поэтики П. Стоквелла, в ходе восприятия художе-
ственного текста, помимо традиционных категорий дейксиса, задействуются еще три вида дейксиса. Реляцион-
ный отражает социальные отношения между автором, нарратором, персонажами, читателем; текстуальный 
актуализирует текстовые маркеры; композиционный апеллирует к литературной компетенции читателя и вы-
ражает отношения между автором и читателем, определяет принадлежность текста к художественному дискур-
су (Stockwell, 2005, р. 45-46). Для удержания или смены текущего дейксиса используются следующие стилисти-
ческие средства. Реляционный дейксис реализуется с помощью имен собственных или аналогичных им наиме-
нований, оценочных прилагательных и наречий, указывающих на социальные характеристики говорящего, 
а также выражениями вежливости и маркерами модальности – it seems to be, it might be, may, will, would have been 
(Stockwell, 2005, р. 54-55). Текстуальный дейксис представлен заголовками и подзаголовками, эпиграфами, раз-
бивкой на абзацы, анафорическими отсылками к предшествующему тексту и другими графическими и мета-
текстовыми элементами. Композиционный дейксис, направленный на актуализацию «литературности» текста, 
реализуется двумя видами средств: внетекстовые (физический вид книги, помещение произведения в опреде-
ленный, например учебный, контекст) и внутритекстовые (маркеры жанра, например, 14-строчное стихотво-
рение ассоциируется у компетентного читателя с сонетом (Stockwell, 2005, р. 54-55)). 

Во-вторых, необходимо подчеркнуть структуру дейксиса, выраженную в понятиях дейктического центра, 
дейктического поля и дейктического сдвига. Дейктическое поле образуется вокруг дейктического центра; 
в художественном произведении такое поле «обычно формируется вокруг персонажа, повествователя или 
подразумеваемого слушателя, а также других центральных одушевленных сущностей, наряду с которыми 
в качестве дейктического центра также могут выступать животные, растения или элементы ландшафта и про-
чие объекты» (Stockwell, 2005, р. 47). Дейктический сдвиг (deixis shift) является важнейшим средством создания 
связности (coherence) текста в процессе его восприятия; текстовый мир, создаваемый автором в процессе 
порождения и читателем в процессе восприятия текста, состоит «из одного или более дейктических полей, 
которые формируются рядом выразительных средств» (Stockwell, 2005, р. 47). 

Указанные традиционные и дополнительные характеристики дейксиса использовались в анализе следующе-
го фрагмента текста. 

 

XLI 
Встает заря во мгле холодной; 
На нивах шум работ умолк; 
С своей волчицею голодной 
Выходит на дорогу волк; 
Его почуя, конь дорожный 
Храпит – и путник осторожный 
Несется в гору во весь дух; 
На утренней заре пастух 
Не гонит уж коров из хлева, 
И в час полуденный в кружок 
Их не зовет его рожок; 
В избушке распевая, дева 
Прядет, и, зимних друг ночей, 
Трещит лучинка перед ней. 
 

XLII 
И вот уже трещат морозы 
И серебрятся средь полей... 
(Читатель ждет уж рифмы розы 
На, вот возьми ее скорей!) 
Опрятней модного паркета 
Блистает речка, льдом одета. 
Мальчишек радостный народ 
Коньками звучно режет лед; 
На красных лапках гусь тяжелый, 
Задумав плыть по лону вод, 
Ступает бережно на лед, 
Скользит и падает; веселый 
Мелькает, вьется первый снег, 
Звездами падая на брег (Пушкин, 1995, с. 90-91). 
 

В XLI-XLII строфах выделены три дейктических поля. 
Дейктическое поле 1 включает в себя всю XLI строфу и первые две строки XLII строфы. На данном отрез-

ке текста повествователь дистанцирован от описываемых объектов, он выступает в роли наблюдателя.  
Основные языковые характеристики дейктического поля 1:  
1) отсутствие дейктических местоимений и наречий (за исключением наречия перед в последней строке 

данной строки, которое указывает на взаимное расположение объектов); 
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2) лексические особенности: а) преимущественное использование нейтральной лексики; б) наличие раз-
говорной лексики в первой части строфы (почуя, во весь дух); наличие эмоционально-оценочного компонента – 
существительных с уменьшительными суффиксами (кружок, рожок, избушка, лучинка) в последней трети 
строфы; в) поэтизм средь; 

3) использование глаголов несовершенного вида в форме настоящего времени. С точки зрения семантики 
глагольного времени выделяются актуальный и неактуальный аспекты; первый соотносится с моментом речи, 
второй описывает повторяемое, постоянное действие (Русская грамматика…, 1980, с. 628-629). Поскольку объек-
ты данного фрагмента текстового мира отдалены друг от друга во времени и пространстве (волки и путник – 
на коне – ночь; утро – пастух – коровы; ночь – прядущая дева), можно утверждать, что в строфе XLI и в первых 
двух строках строфы XLI представлены не непосредственно наблюдаемые, а воображаемые сюжеты/явления; 

4) прилагательные и глаголы, укорененные в пред-знании читателя романтической эпохи, что актуали-
зирует типичный прием романа – деконструкцию литературной романтической традиции: мгла – холодная, 
волчиха – голодная, путник – осторожный, заря – утренняя, конь – храпит, рожок – зовет, лучинка – зимних 
друг ночей. Все указанные прилагательные даны в постпозиции к существительному, т. е. в виде инверсии 
(в данном случае рассматривается как прием поэтической речи);  

5) параллелизм синтаксических конструкций. Всего насчитывается девять простых предложений со струк-
турой NVf, используемых для описания как минимум пяти связанных между собой по временному и/или про-
странственному параметрам, но различных ситуаций (наступление ночи, наступление зимы, встреча волка 
и путника на коне, пастух и коровы, дева с лучиной); 

6) омонимический повтор глагола трещит/трещат (лучинка – в последней строке XLI строфы и морозы – 
в следующей, первой строке XLII строфы) может рассматриваться не только как средство связности (строф), 
но и как прием актуализации неоднозначности лексического значения глагола трещать, которая способ-
ствует созданию каламбура; 

7) подчеркнутый многоточием пропуск подлежащего в строке, заключающей описание дейктического 
поля 1 («и серебрятся средь полей…»), сигнализирует об обрыве повествования и создает неопределенность – 
остается неясным, что именно серебрится. 

Дейктическое поле 2 – фрагмент, заключенный в скобки (строки 3-4 строфы XLII), резко противопостав-
лен как предшествующему, так и последующему отрезку текста; характеризуется употреблением следующих 
выразительных средств:  

1) глагол в повелительном наклонении 2 лица единственного числа; 
2) частицы «на» и «вот»; придают речи разговорный характер, отличающийся повышенной экспрессив-

ностью; служат для обозначения пространственного и реляционного дейксиса (говорящий находится в цен-
тре ситуации, непосредственно взаимодействует с адресатом); 

3) текстуальный графический маркер – восклицательный знак, выражает повышенную экспрессивность;  
4) текстуальный графический маркер – скобки, подчеркивает вставной характер данного фрагмента,  

т. е. отражает наличие дейктического сдвига. 
Итак, в процессе смены дейктического поля задействуются следующие аспекты: пространственный (про-

странство «романтического воображаемого» сменяется пространством диалога); временной (смена форм гла-
гола указывает на переход от «настоящего вневременного» к настоящему моменту речи); реляционный (путем 
ввода экспрессивной/разговорной лексики актуализируется взаимодействие автора-повествователя и адреса-
та, указывается на их равноправное дружеское общение), текстуальный (графические маркеры и отсылка 
к метатекстовому элементу – рифме).  

Дейктическое поле 3 отражает переход от пространства диалога к хронотопу зимы (строки 5-14 строфы XLII). 
Но данное описание зимы не является простым продолжением описания из строфы XLI, т. е. возвращением 
к исходному дейктическому полю 1. По мнению Ю. М. Лотмана, в следующей, XLIII, строфе Пушкин «дал стили-
стически и эмоционально контрастный образ деревни» (2002, с. 483). Описания зимы в строфах XLI и XLII  
имеют ряд схожих элементов: безличное 3-личное описание с использованием глаголов настоящего времени, 
синтаксический параллелизм, преимущественное использование нейтральной лексики, употребление суще-
ствительных с уменьшительным суффиксом (речка, мальчишек, лапках). 

В описании зимы в строфе XLII отмечены следующие особенности: 
1) все предложения служат для описания одной ситуации – зимнего дня у реки. Также имеется указание 

на однократность действия – вьется первый снег (первый снег выпадает только один раз). Это дает возможность 
предположить иную, по сравнению со строфой XLI, семантику настоящего времени глагола, а именно использо-
вание настоящего актуального; если лесных волков и отсутствующий звук рожка можно видеть только в вообра-
жении, то мальчишек на коньках и гуся возможно наблюдать непосредственно, например, глядя в окно;  

2) нейтральная лексика используется для обозначения обыденных предметов и явлений (паркет, катание 
детей на коньках, на красных лапках гусь тяжелый). Отсутствуют инверсии прилагательного и существительного 
и маркеры разговорности; встречаются поэтизмы (лоно вод, брег). В рассмотренной ранее «романтизирован-
ной» XLI строфе, напротив, наблюдались единичные элементы разговорного стиля, например, несется в гору 
во весь дух: «Популярный в романтической литературе “северный” мотив – преследование путника волками… 
дается здесь в прозаических интонациях обычного дорожного происшествия» (Лотман, 2002, с. 481). 

Итак, строки 5-14 строфы XLII образуют новое дейктическое поле. Знаки смены субъекта повествования 
отсутствуют; дейктическое поле 1 и дейктическое поле 3 связаны общим «хронотопом зимы», но имеют суще-
ственные различия: временной аспект с «настоящего неактуального» сместился к «настоящему актуальному», 



Филологические науки. Вопросы теории и практики. 2025. Том 18. Выпуск 7 2821 
 

пространственный дейксис соотносится с другим набором объектов и показывает иное отношение говоряще-
го; выбор лексики в описании дейктического поля 3 определяется общеупотребительным языком, а не языком 
романтической литературы.  

На основе проведенного анализа русского текста для первого катрена строфы XLII выделены актуальные 
дейктические параметры (Д-параметры): Д-1, Д-2, Д-3, Д-4 и языковые и текстуальные средства их выражения. 

Д-1. Дейктический сдвиг (переход от описания воображаемой зимы к пространству диалога) происходит 
на уровне текстуального дейксиса и выражается синтаксической разбивкой первого катрена на два предло-
жения и применением авторской пунктуации (наличие скобок / заглавных букв). 

Д-2. Эффект пространственной неопределенности, подготавливающий дейктический сдвиг, выражен не-
полнотой предикативной основы (пропуск подлежащего) и соблюдением соответствующей авторской пунк-
туации (многоточие) в строке 2. 

Д-3. Актуализация реляционного дейксиса в дейктическом поле 2: форма диалога; прямое обращение 
к читателю в строке 4; наличие восклицательного знака (повышенная экспрессивность). 

Д-4. Контраст дейктического поля 1 (строки 1-2) и дейктического поля 2 (строки 3-4) по пространствен-
ному, временному и реляционному параметрам; особенно важен последний, актуализирующий отношения 
между повествователем и читателем. Средства выражения: лексико-стилистическое противопоставление 
строк 1-2 и 3-4: книжное средь / сниженное на. 

Результаты сопоставительного анализа реализации Д-параметров в восьми переводах указанного фраг-
мента текста на английский язык отражены в Таблице 1. 
 

Таблица 1. Языковая и текстуальная реализация дейктических параметров в переводах фрагмента XLII строфы 4 главы  
«Евгения Онегина» А. С. Пушкина 
 

Текст Д-1 (а, б) Д-2 (а, б) Д-3 (а, б) Д-4 (а, б) 
И вот уже трещат морозы 
И серебрятся средь полей... 
(Читатель ждет уж рифмы розы; 
На, вот возьми ее скорей!) 
Оригинал (А. С. Пушкин, 1831 г.) 

+ + + + + + + + 

Already crisp hoar frosts impose 
O’er all a sheet of silvery dust 
(Readers expect the rhyme of rose, 
There! take it quickly, if ye must). 
Перевод: Henry Spalding (1881 г.) 

+ + - - + + + - 

At last a crackling frost enfolded 
Fields silvered o’er with early snows 
(Alright – who am I to withhold it, 
The rhyme you knew was coming – ROSE!) 
Перевод: Walter Arndt (1963 г.) 

+ + - - + + + - 

And now the frosts already crackle 
and silver ‘mid the fields 
(the reader now expects the rhyme “froze-rose” – 
here, take it quick!). 
Перевод: Владимир Набоков (1964 г.) 

+ - + - + + + - 

Hoar-frost that crackles with a will is  
already silvering all the plain... 
(the reader thinks the rhyme is lilies: 
here, seize it quick for this quatrain!) 
Перевод: Charles H. Johnston (1977 г.) 

+ - - + + + - - 

The frost already cracks and crunches; 
The fields are silver where they froze…  
(And you, good reader, with your hunches,  
Expect the rhyme, so take it – Rose!)  
Перевод: James E. Falen (1990 г.) 

+ + - + + + - - 

Frost’s crackling, too, but still she’s cozy 
Amidst the fields’ light silv’ry dust... 
(You’re all supposing I’ll write «rosy», 
As Pushkin did – and so I must!) 
Перевод: Douglas Hofstadter (1999 г.) 

+ + - + + + + - 

And crackling frost settles already 
And silvers midst the fields and leas, 
(You’ve guessed the rhyme to come is ‘petals’, 
So take it, reader, quickly, please!). 
Перевод: Stanley Mitchell (2008 г.) 

+ + - - + + + - 

The biting frost the nature froze, 
The spacious fields are shining silver… 
(Here you expect a rhyme with rose; 
Yes, take it please, my eager reader!) 
Перевод: Владимир Бальмонт (2020 г.) 

+ + - + + + - - 

Количество показателей реализации Д-параметра 14/16 6/16 16/16 5/16 
Коэффициент реализации Д-параметра 0,87 0,37 1 0,31 

 
Примечания к Таблице 1: Д-1 – (а) синтаксическая разбивка катрена на два предложения; (б) наличие скобок и заглавных букв в начале каж-
дой строки; Д-2 – (а) неполная предикативная основа в строке 2; (б) многоточие в строке 2; Д-3 – (а) глагол в форме повелительного накло-
нения и/или наличие указательной частицы в строке 4; (б) восклицательный знак в строке 4; Д-4 – (а) наличие «книжной» лексики; (б) наличие 
«сниженной» лексики.  
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Как видно из Таблицы 1, наиболее значимым для переводчиков (коэффициент 1) оказался параметр Д-3, ха-
рактеризующий дейктическое поле 2 как ситуацию диалога. Также в большинстве случаев (коэффициент 0,87) 
передан параметр Д-1, включающий формальные (графические) показатели дейктического сдвига. 

Наиболее низкий коэффициент выявлен для параметров Д-2 (0,37) и Д-4 (0,31). По параметру Д-2 фикси-
руются сложности с восприятием и передачей информации о специфических характеристиках дейктического 
поля 1, в частности, с передачей динамики его описания, завершающейся появлением дезориентирующей 
неопределенности. Нарастание неопределенности связано с видоизменением, деструкцией пространствен-
ного дейксиса, с частичной сменой параметров персонального дейксиса, а также с текстуальным дейксисом. 
Только половина переводчиков передали один из двух ее формальных показателей – многоточие в строке 2. 
Второй маркер неопределенности – неполнота предикативной основы – в переводах не зафиксирован. 
В оригинале строка 2 представляет собой отдельное неполное предложение, в котором подлежащее не просто 
опущено, а неопределенно: подходящий по смыслу «иней» невозможен в качестве подлежащего, т. к. в тексте 
глагол серебрятся представлен во множественном числе, а существительное «иней» имеет форму только един-
ственного числа. В трех английских переводах подлежащее строки 1 (frosts / frost / hoar-frost) относится  
и к строке 2, образуя предложение с однородными сказуемыми; в двух случаях fields («поля») в строке 2 ис-
пользуется в качестве подлежащего, обозначающего производителя действия (are shining silver, «сияют сереб-
ром») или носителя качества (are silver, «серебряные»); еще два варианта содержат в строке 2 подлежащее 
silvery dust («серебряная пыль») и один – early snows («ранний снег»). Таким образом, в переводах искажаются 
характеристики дейктического поля 1, а граница между дейктическими полями становится менее четкой. 

Параметр Д-4 также связан с контрастивными характеристиками дейктического поля 1 и дейктического по-
ля 2. Пятью переводчиками отмечена «поэтическая» лексика для дейктического поля 1, но всеми проигнориро-
ван сниженно-разговорный характер дейктического поля 2. «Книжность» первых двух строк катрена отмечает-
ся большинством переводчиков с помощью стилистически маркированных слов o’er (от over, «над» – literary, 
«литературное»);‘mid (от amid, «среди» – old-fashioned literary, «устаревшее литературное»); admist, midst – «сре-
ди» (formal, «формальное»); lea – в словосочетании fields and leas, «поля и луга» (literary, «литературное») (по дан-
ным Cambridge Dictionary). В оригинале в качестве такого маркера используется предлог средь, и с точки зрения 
буквального соответствия оригиналу наиболее точен здесь Набоков, использующий ‘mid.  

При противопоставлении дейктических полей сохраняется единство субъекта высказывания и его адреса-
та (читателя), однако актуализация «поэтизмов» и разговорных лексических и синтаксических элементов 
указывает одновременно и на многогранность, расщепленность субъекта (а возможно, и его адресата), 
что подтверждает высказанные ранее наблюдения О. Б. Трубиной: «…референтное значение дейктических 
единиц может меняться и без формальной мены коммуникативных ролей» (2023, с. 168); при этом автор ука-
зывал и на сложность однозначной интерпретации фигур отправителя и получателя поэтического текста. 

Лексико-стилистические особенности дейктического поля 2 создаются в оригинале с помощью сочетания 
идущих подряд: частицы на (в Словаре русского языка (1999) имеет помету «разг.», в Толковом словаре  
В. И. Даля (1865, с. 243) – помету «повелит.»); указательного наречия вот и повелительной формы глагола в фор-
ме единственного числа возьми. Весь этот ряд существенно усиливает экспрессивность, указывает на нефор-
мальный стиль общения. В английских переводах данный фрагмент передается с помощью словосочетаний 
there, take it, here, take it, here, seize it, yes, take it, so, take it; в двух случаях глагол сопровождается частицей please, 
выражающей вежливое обращение, просьбу. В связи с отсутствием в английском языке категории числа у глаго-
лов повелительного наклонения и адекватного эквивалента частицы «на» (она проигнорирована переводчиками) 
степень неформальности и экспрессивности в переводах существенно снижается. В связи с вышесказанным ха-
рактер дейктического поля 2 в английских текстах следует признать не соответствующим оригиналу: в полной 
мере не передаются ни социальные, ни эмоциональные особенности взаимодействия автора и читателя. Кроме 
того, в одном из переводов в строках 3-4 использовано местоимение ye (в словаре Cambridge Dictionary имеет 
помету old use – «устаревшее»), что еще больше стирает грань между стилями двух дейктических полей. 

Итак, предложенная методика лингвокогнитивного анализа дейктической организации поэтического тек-
ста с последующей оценкой уровня адекватности ее передачи в переводах включает следующие этапы: выде-
ление дейктических полей и дейктических сдвигов в оригинальном тексте; определение актуальных для дан-
ного текста основных дейктических параметров; анализ переводов с точки зрения передачи этих параметров; 
оценка адекватности перевода дейктической организации поэтического текста путем подсчета (выявление 
коэффициента реализации дейктических параметров).  

Заключение 

Таким образом, мы приходим к следующим выводам. 
Последовательный лингвотекстуальный анализ XLI и XLII строф главы 4 романа в стихах А. С. Пушкина 

«Евгений Онегин» показал, что данный фрагмент включает три дейктических поля (воображаемая зима; 
диалог; наблюдаемая зима) и два перехода (дейктические сдвиги) между ними.  

В данном тексте смена дейктических полей используется не только для обеспечения динамики повество-
вания и удержания внимания читателя, но позволяет совместить две литературные традиции, то есть служит 
реализации основной концепции произведения. В связи с этим учет динамики дейксиса представляется 
чрезвычайно важным при переводе текста на иностранный (английский) язык. 
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Для первого катрена XLII строфы рассматриваемого произведения выделены четыре актуальных дейктиче-
ских параметра: наличие дейктического сдвига; эффект неопределенности; актуализация реляционного 
дейксиса; контраст двух дейктических полей по пространственному, временному и реляционному параметрам. 

Сопоставительный квантитативный анализ оригинального катрена и восьми его переводов на английский 
язык показал, что не все актуальные дейктические параметры одинаково учитываются переводчиками. Наибо-
лее последовательно передаются элементы, указывающие на факт смены дейктического поля, а также пред-
ставляющие обобщенные характеристики двух рассматриваемых дейктических полей. В меньшей степени 
в переводах отражены параметры, определяющие узкую специфику полей, в том числе связанные с эффектом 
пространственной неопределенности и с реляционными аспектами поля. Наиболее адекватно воспроизводи-
лись параметры, выраженные с помощью графических элементов (скобки, многоточие), грамматических форм 
глагола, синтаксических конструкций. Средний уровень воспроизводимости показали фонетические и лексико-
семантические средства; наиболее сложны для восприятия и передачи в переводах оказались нарушение син-
таксической нормы и употребление стилистически окрашенной (разговорной) лексики. 

Перспективой дальнейшего исследования является применение предложенной методики изучения дейк-
тической организации поэтических текстов с целью улучшения качества их переводов на иностранные язы-
ки. Кроме того, полученные результаты могут использоваться в исследованиях дейксиса как когнитивного 
механизма (выявление особенностей его реализации в художественном тексте; изучение восприятия 
дейксиса носителями различных лингвокультур; языковая специфика дейктических маркеров). 
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