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Натурфилософская идея в романе «Барсуки» Л. Леонова 

Ягин Е. И. 

Аннотация. В статье рассматривается натурфилософская составляющая романа «Барсуки» Л. Леоно-
ва. Цель исследования – выявить натурфилософские представления в романе Л. Леонова. Научная 
новизна состоит в установлении того факта, что уже в первом романе писателя видна ориентация  
на создание оригинальной натурфилософской концепции, в которой есть место не только времени, 
пространству, но и человеку и государству. Полученные результаты показали, что время то антро-
поморфно, то изображается в виде махового колеса, но всегда подчинено природным циклам. Про-
странство текста двуедино и ограничивается бинарной оппозицией «культура и природа», которые 
противопоставлены как искусственное и естественное. Государство у Леонова является чем-то умо-
зрительным, несостоятельной человеческой надстройкой, оценивается негативно. Природа же пер-
вична, представляется как Абсолют. Она управляет всем и стремится стереть следы человеческой 
деятельности. Человек, с одной стороны, понимается как историческая необходимость, как хозяин 
природы и ее направляющая сила. С другой – человек уподобляется винтику, который можно под-
править или выбросить. Подчеркивается ущербность человека и, что важно, достаточно ограничен-
ный уровень его возможностей познания и самопознания. 
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The natural philosophical idea in the novel “The Badgers” by L. Leonov 

E. I. Yagin 

Abstract. The article deals with the natural philosophical component of the novel “The Badgers” by L. Leo-
nov. The aim of the study is to identify natural philosophical ideas in Leonov’s novel. The scientific novelty 
of the study lies in establishing the fact that the creation of an original natural philosophical system can  
be traced back to Leonov’s first novel “The Badgers”. In this system, there is a role not only for time  
and space, but also for human and the state. The results showed that time is anthropomorphized or depic-
ted as a flywheel, but always subordinated to natural cycles. The space of the text is twofold and is limited  
by the binary opposition of culture and nature, which are opposed as artificial and natural. In his novel, 
Leonov depicts the state as something speculative, an unsustainable human superstructure, and evaluates  
it negatively. Nature, by contrast, is fundamental and represented as the Absolute. It is portrayed as go-
verning everything and striving to erase the traces of human activity. The human being, on the one hand,  
is understood as a historical necessity, a master of nature and its guiding force. On the other hand, humani-
ty is likened to a cog that can be adjusted or thrown away. The flawed nature of humanity and, importantly, 
the rather limited extent of its cognitive and self-cognition capabilities are emphasized. 

Введение 

На протяжении всего советского периода Леонид Леонов не был обделен вниманием ученых. Исследова-
тели В. Я. Кирпотин (1932) и В. А. Ковалёв (1954), Н. А. Грознова (1982) изучали разные аспекты творчества 
писателя. Однако по завершении советской эпохи происходит и спад интереса к автору, хотя в последние 
десятилетия выходят работы Т. М. Вахитовой (2007), Л. П. Якимовой (2009), А. А. Дырдина (2012), 
В. А. Петишевой (2022), О. А. Овчаренко (2023). Леонов был известен разного рода философскими поисками, 
в том числе существенен его интерес к проблеме человека и его места в мире. Неоднократно поэтому иссле-
дователи отмечали внимание писателя к проблеме «человек и природа». При этом достаточно редки работы, 
в которых рассматривались бы художественные натурфилософские поиски Леонова. Анализ натурфилософ-
ской составляющей романа позволит определить место «Барсуков» в творчестве Л. Леонова и прояснить кон-
цептуальные особенности прозы автора. Этим и обусловлена актуальность темы исследования.  
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Для достижения цели необходимо решить следующие задачи: 1) описать элементы натурфилософской 
концепции (время, пространство, человек, государство); 2) проанализировать указанные элементы, чтобы 
раскрыть их специфический характер в романе; 3) обобщить натурфилософские представления в романе.  

В работе были применены историко-генетический метод, при помощи которого исследуются конкретные 
истоки литературного текста и выявляются связи писателя с социально-исторической действительностью, 
и метод целостного анализа, позволяющий приблизиться к пониманию оригинальной натурфилософской 
концепции автора. 

Материалом исследования явился роман «Барсуки» Л. Леонова. Текст был опубликован впервые в сокра-
щенном виде в 1924 г. (журнал «Красная новь»), годом позже появится отдельное издание. На наш взгляд, 
именно в первом романе в наиболее «неприкрытой» форме отражена художественная натурфилософия писа-
теля, что в перспективе позволит включить дебютный роман в единую натурфилософскую концепцию.  

Теоретическая база работы представлена трудами литературоведов в области художественной натурфи-
лософии. Подробный обзор представлен в статье О. В. Гаврилиной (2009). Опыты анализа натурфилософской 
прозы Леонова содержатся в работах А. С. Афанасьевой (2001; 2004) и А. И. Смирновой (2012). Под натурфи-
лософией вслед за А. И. Смирновой мы понимаем «этимологический эквивалент философии природы, 
как совокупность философских попыток толковать и объяснять природу с целью познания связей и законо-
мерностей явлений природы. Художественное воспроизведение этих “попыток” и представлено в прозе пи-
сателей-натурфилософов» (Смирнова, 2012, с. 10-11).  

Практическая значимость исследования состоит в расширении представлений о творчестве Леонида Леонова. 
Полученные данные могут быть использованы в преподавании курсов по истории русской литературы XX века. 

Обсуждение и результаты  

В рассматриваемом тексте Л. Леонова представлены элементы натурфилософской концепции: простран-
ство, время, человек и государство. Через характерные особенности этих четырех компонентов попытаемся 
приблизиться к пониманию натурфилософии Леонова.  

Пространство в романе можно разделить на две крупные группы: искусственное и естественное. Искус-
ственное пространство – это все то, что создано человеком, то есть культура. Это пространство имеет два 
центра: 1) с. Воры и прилегающие к нему территории (в основном вторая и третья части романа); 2) Москва 
(Зарядье в первой части). Естественное же пространство – это все то, что относится к природе. Ближе всего 
к нему сельское (деревенское) пространство.  

Сельское пространство, как и сама жизнь там, описывается Леоновым идиллически: «Вишь, – и небушко, 
милое, не каплет! И ржица доцветает, а ветер бежит по ней, играя облаком дурманной, ржаной пыльцы. 
И теленочек, рябенький голубок, у загороды привязан стоит. И солнышко над дальним синим лесом, усталое 
за день, медленно клонится к закатной черте» (Леонов, 1982, с. 6). Отметим, что природа в романе антропо-
морфна, часто используется прием олицетворения, как в цитате выше. Пространство Воров изображается 
как медленное и почти целиком состоит из природных образов. 

По контрасту дано московское пространство: «Жизнь здесь течет крутая и суровая. В безвыходных ка-
менных щелях дома в обрез набилось разного народа, всех видов и ремесел <…> Голуби живут в навесах, 
прыгают оравами воробьи. <…> Жизнь здесь похожа на медленное колесо, но все спицы порознь» (Леонов, 
1982, с. 16-17). В целом жизнь в городе изображается как суетливая и суровая, хоть и не лишенная природных 
маркеров. Основной признак города – железо – это символ прогресса нового века, что прямо проговаривает-
ся: «Голоса – гулки: железа много» (Леонов, 1982, с. 17). Город, а точнее человек, фактически подчинил себе 
природу, включил ее в часть своего ландшафта.  

Кроме того, место может также оказывать воздействие на людей, что неоднократно проговаривается: 
«Обжевал тебя город, нутро вынул, трухой доложил» (Леонов, 1982, с. 107). Или в другом эпизоде, при описа-
нии героев Зарядья: «Все трое были совсем разные, – это город нашел в них разницу и подразделил их» (Лео-
нов, 1982, с. 20). Воздействие это, как видно, негативное. Справедливо заметить, что природа влияет на ис-
кусственное пространство и пытается стереть следы человека: «Стоял здесь дрянненький домишко, да под-
сох в жару (Здесь и далее курсив автора статьи. – Е. Я.), да подмок в осень, да мышки его подгрызли, да из тру-
бы однажды залило, – остатки пожар догрыз. Виден здесь спокойному оку Быхалова огромный клок земного 
неба» (Леонов, 1982, с. 18).  

В связи с этим в романе особое значение имеет уход человека от искусственного пространства к естественно-
му: «Приятно было возвращаться из тревожных городских зыбей в свою зеленую лесную глушь <…> где – вон 
они! – полянки, не топтанные, кажется, ни человеком, ни конем» (Леонов, 1982, с. 139). Неслучайно один из глав-
ных героев романа, Семен Рахлеев, скажет своей возлюбленной: «Деревня, Настя, не город. Что в городе можно, 
того в деревне нельзя» (Леонов, 1982, с. 83). Само пространство определяет границы допустимого и возможность 
или невозможность того или иного действия. Отсюда кажется закономерным, что городское пространство исче-
зает в какой-то момент и взгляд повествователя концентрируется на селе, которое находится ближе к природе. 

Уход от искусственного пространства (культура в целом) в лоно природы наблюдается и в сюжете.  
В тот момент, когда советская власть приходит в деревню и устанавливает свой порядок, тем самым лишая Воры 
привычной жизни, люди уходят дальше в лес, который служит им защитой. От локуса прогресса происходит 
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движение в сторону локуса традиции (нормы), и граница тем самым смещается: прогресс захватывает все 
больше места. Лес в этом тексте фигурирует в качестве «места передержки», для того чтобы в будущем 
(в момент ослабления) отвоевать законные территории, остановить прогресс и изменить границы естествен-
ного и искусственного пространств. 

Наконец следует сказать и о пространственной оппозиции земли и неба. А. С. Афанасьева убедительно 
показывает, что «мифологема “ось мира” прямо отнесена в “Барсуках” к Зинкину лугу» (2004, с. 58). По ее 
мнению, Зинкин луг − это «обустроенное, космизованное пространство, <...> и потому покушение на него 
воспринимается как угроза погружения в хаос» (Афанасьева, 2004, с. 58). Подчеркнем, что кризис вызван 
в первую очередь продразверсткой. Кроме этого, в земле (землянках) живут барсуки, к земле направлена 
речь героев: «Все прах и сон, а ты единственная явь, незыблемо стоящая от века» (Леонов, 1982, с. 107). 
В небо смотрит Быхалов в ожидании конца жизни, Катушкин смотрит в небо перед самой смертью, противо-
поставление земли и неба важно и в притче о Калафате. Подчеркивается вечный характер природы, ее ис-
тинность и первичность над всем (верх), а человек находится на земле и прикован к ней (низ). Согласно же 
трактовке Т. М. Вахитовой «между “землей” и “небом” как формами духовной и исторической жизни прохо-
дит революция» (Вахитова, 2007, с. 240).  

Более того, само пространство мира разделено на посю- и потусторонее существование: «Павел служил 
Сене постоянным напоминанием о некой скорбной, посюсторонней черте человеческого существования: 
одна земная юдоль безо всяких небес» (Леонов, 1982, с. 54). Посюсторонее существование является чем-то 
«приземленным», но есть нечто недоступное, что находится по ту сторону (вверху). 

Следующий элемент леоновской натурфилософии – время. Оно в «Барсуках» подчинено природе, изоб-
ражается в виде крутящегося колеса, в романе наблюдается смена природных циклов (времен года). Ключе-
вым для леоновской натурфилософии, безусловно, является пространственный образ леса, который зимой 
умирает, чтобы вновь родиться весной: «В зимний убор обряжался умирающий лес» (Леонов, 1982, с. 15). 
Именно весна оказыватся точкой отсчета начала года, многие ключевые события происходят весной. Полу-
чается, что она открывает цикл жизни, поэтому симптоматично, что обитатель Зарядья Зосим Быхалов про-
износит, хватаясь за больное сердце: «Остановись, Весна! Не остановилась: все вокруг спешило занять 
назначенные сроки» (Леонов, 1982, с. 26). Даже в пространстве культуры человек оказывается зависим 
от природы, которая управляет течением времени и отмеряет срок человеческой жизни. Вместе с тем из бы-
халовского замечания следует, что процесс жизни (как и исторический процесс) оказывается строго детер-
минирован и подчинен природе независимо от конкретного места. 

В другой раз «время-то течет, как по желобу» (Леонов, 1982, с. 94), во время Первой мировой войны «ход 
махового колеса замедлялся» (Леонов, 1982, с. 95), но так или иначе «все переменяется на свете» (Леонов, 
1982, с. 85). В периоды тех или иных катаклизмов время замедляется, в мирные же периоды, наоборот, уско-
ряется, но все так же соответствует природным ритмам. Время в результате характеризуется как вечное те-
чение (движение) и повторение в соотнесении с короткой человеческой жизнью: «Текут весны, проходят че-
ловеческие годы, садится пыль на людей. И пройдет еще тысяча весен, стремительных и нежных. Травки 
снова заспешат к солнцу, и знойким ветром обсушится первый смолистый листок» (Леонов, 1982, с. 25).  

Очевидно, что Леонов в первом своем романе демонстрирует приверженность первому закону диалекти-
ки и свои поиски в области натурфилософии выстраивает на основе диалектических законов. Да и сам чело-
век оказывается подчинен диалектической природе существования. 

Интерес вызывают представления о человеке как таковом с учетом его взглядов на государство и приро-
ду. А. А. Дырдин полагает, что в романах 20-х годов «представлены в особой духовной интенсивности про-
блемы смертного бытия человека» (Дырдин, 2012, с. 18). Примечателен в этом отношении ключевой диалог 
двух братьев, выбравших разные жизненные пути: Семён стал зеленым анархистом, Павел – большевиком. 
Братья размышляют о своем политическом выборе, о судьбе страны и в целом о человеке.  

Так, Павел говорит: «Я и вообще к человеку стал любопытен, ты не гляди, что я... – Он запнулся и лицо его 
на мгновенье омрачилось. – У меня вот в отряде сто сорок жратвенных единиц всего, а среди них дьякон. 
<...> а уж очень в нем такое... когда-нибудь в старое время крепко обижен был. <...> Вот я гляжу на него и все 
не могу понять, откуда столько берется в нем?» (Леонов, 1982, с. 312). В этой цитате будто бы зафиксирован 
некоторый мировоззренческий сдвиг, ведь со слов Семёна мы знаем, что «Пашке с детства жить было больно 
и мучительно. Пашка многое невидное другому видел, и потому детство казалось ему глупой нарочной оби-
дой. <...> Темя было самым больным местом у Пашки, там он копил свою обиду. Он и на мир глядел не про-
сто – птичка летит, а облако плывет, а береза цветет – а так, как отражены были все эти благости в темном 
озере его невыплаканных, непоказанных миру слез. Пашка на мир глядел исподлобья, и мир молчаньем от-
вечал ему» (Леонов, 1982, с. 22). Получается, что Павел оставил свои травмы прошлому политическому режи-
му, от которого так пострадал, поэтому кажется логичным, что вместе с возникновением нового порядка 
меняется и сам человек. Однако затем он продолжит: «Мне вот третьего дня в голову пришло: может, и со-
всем не следует быть человеку?.. Ведь раз образец негоден, значит – насмарку его? Ан нет: чуточку подпра-
вить – отличный получится образец!» (Леонов, 1982, с. 312). Как видно, никакого существенного гуманного 
поворота не случилось. Характерно, что герой в своем новом качестве восхищается индустриальными нов-
шествами, работает на заводе, в связи с чем у него и возникает скрытое сравнение государства и машины, 
в котором человек лишь «образец».  
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В том же диалоге Павел выскажет и другой тезис: «Человек, это, брат, историческая необходимость!» 
(Леонов, 1982, с. 312), что кажется вполне естественным, учитывая его идеологический настрой. Действи-
тельно, в историческом процессе человеку отводится определенная роль в создании и изменении объектив-
ной реальности, но в индивидуальности ему отказано. Обратим внимание на парадоксальный характер его 
мысли: с одной стороны, человек – это историческая необходимость, с другой – винтик, который можно 
подправить или утилизировать. В картине мира Павла Рахлеева первично государство (культура), а человек − 
лишь средство достижения высоких общественных целей. Обращаясь к брату, Павел говорит: «Мы строим, 
ну, сказать бы, процесс природы, а ты нам мешаешь» (Леонов, 1982, с. 313). В этом отношении представления 
Павла соотносятся с действиями Калафата. Его брат Семён вместе с барсуками предлагает не «строить про-
цесс природы», а жить в согласии с ней. Для него первична природа. 

Семён, как упоминалось выше, выбрал путь барсуков – зеленых анархистов. Он пытается защищать старый 
быт от цивилизационного развития и разграбления деревни. Предлагается, часто имплицитно, безвластье и воз-
вращение к естественному природному существованию. Не все жители деревень согласны с этим потенциаль-
ным общественным откатом и где-то устанавливается советская власть. Достаточно красноречиво указывается 
и характер подобного решения: «Дичаем-де от безвластья» (Леонов, 1982, с. 270). Несмотря на внешние успехи 
нового государства, первенство все равно остается за природой, борьба противоположностей явлена и тут, толь-
ко уже на ином уровне. Конфликт этот выписан прямо, Леонов использует традиционные для своей поэтики об-
разы: «Лес наступал и воевал в этом месте с человеком. Его и рубили прадеды нонешних с гневной неистово-
стью. Он и горел не однажды, а все стоит, а раны пожогов и порубей восполнялись шустрым молоднячком» (Лео-
нов, 1982, с. 207). Повествователь, надо сказать, демонстрирует свою приверженность исключительно природе, 
а не новому государственному строю. Вместе с тем Д. В. Заваров (2023) предлагает различать «Леонова писателя» 
и «Леонова автора», с помощью чего скорее всего можно решить сложившееся противоречие. 

Впоследствии Павел заключает: «Да и чорт его разберет, человека» (Леонов, 1982, с. 312). Этими словами 
подчеркивается тупик в определении человека, особенно если учесть диаметрально противоположные ми-
ровоззренческие позиции персонажей. Вместе с тем в романе будет дана и другая характеристика: «Люди – 
хлопотливое, толкотливое племя, ищущее предела вещам, спешащее надумать больше, чтоб туже людям же 
на земле стало жить. Не знали и потому не плакали» (Леонов, 1982, с. 16). В этом фрагменте обращает на себя 
внимание поиск предела вещам, иными словами, границы познания. Нечто подобное наблюдается в притче 
о Калафате, где рассказывается о попытке человека при помощи разума подчинить себе природу, точнее, 
о самонадеянности человека, считающего себя хозяином природы. Калафат из природы (естественное) создает 
государство (искусственное): всему ведет учет, выдает паспорта животным. Последние из-за этого сомнева-
ются в своей звериной сущности: «Медведь и тот чахнет, не знает, человек он али зверь» (Леонов, 1982, с. 227). 
Калафат пытался перейти границу доступного при помощи разума, но это не увенчалось успехом. 

Если и наблюдается какое-то возрастание сил и разума человека, то вместе с ним возрастает и все осталь-
ное. Само движение фактически опровергается, потому как происходит только количественное изменение, 
не приводящее к качественному: «Зачем же тебе расти, коли и вошь рядом с тобой растет? Ты – с гору, 
а вошь – с полгоры. Еще боле будет она тебя глодать» (Леонов, 1982, с. 228). Человек в итоге вырос настолько, 
что возведенная башня «не выносила Калафатовой тяжести, все уходила в землю» (Леонов, 1982, с. 228), ге-
рой притчи остался на месте. Чем больше человек пытается изменить порядок вещей в мире, тем быстрее все 
возвращается к исходному положению. Калафата предупреждают: «Не делай зла, живи в тихости, сапоги 
шей» (Леонов, 1982, с. 228). Предлагается достаточно «приземленный» жизненный путь, без калафатовых 
амбиций познать первопричину и выйти за границу познания. Природа возводится в Абсолют как возмож-
ностями, так и своей непреходящей ценностью. 

Апелляцию к разуму можно наблюдать и в других эпизодах романа, например, в описании Секретова, ко-
торый является антиподом зарядского интеллектуала: «Разум свой содержал в чистоте и опрятности, не за-
саривал его легковесным пустяком, подобно Катушину» (Леонов, 1982, с. 228). Подобным образом описыва-
ются и мужики: «Речь твоя мне не по разуму» (Леонов, 1982, с. 132); «Люди, сам знаешь, темные!.. В отдале-
нии живем»; «Им думать-то некогда, они работают... И вообще, без мыслей-то дольше проживешь» (Леонов, 
1982, с. 133). Мыслительная деятельность усложняет жизнь человека и укорачивает ее. 

Есть и обратное. Когда барсуки начали слабеть, сельские жители «видели в них свое, сильное, неразумное 
и по одному тому уже обреченное» (Леонов, 1982, с. 269). Мужики в тексте обладают физической силой, го-
родские – интеллектом. Существующие социальные порядки оказываются устаревшими, «советский чело-
век» Чмелев рассказывает, что женщины в селе ругаются, «очень на книгу злы, городская затея, времени 
отымает много... А я как гляжу без города нам никуда» (Леонов, 1982, с. 165). Полезность цивилизационного 
развития объясняется через познавательные возможности городского человека. 

Особое место в тексте занимает оппозиция человек общественный и человек индивидуальный. Деревенский 
человек, живущий якобы в капиталистических условиях, является вполне свободным и индивидуальным, его 
заботы ограничены домом, семьей и увеличением капитала. В то время как появляющиеся чиновники нового 
строя оценивают себя как людей общественных. Так, например, один из героев произносит: «Конешно, 
я всем люб, потому что я всем нужен. Я обчественный человек, служу обчеству» (Леонов, 1982, с. 129). Поло-
винкин, с одной стороны, оправдывает свое не вполне социально-одобряемое поведение, но с другой – 
в этой фразе стираются границы личного, он мыслит себя общественным человеком. Интересен и другой 
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случай, когда Егор Брыкин приходит в исполкомский дом, где еще недавно знакомые люди вдруг перестают 
быть таковыми и теряют свою прежнюю идентичность, играя иную роль: «Тут Васяток нет, тут общественное 
место, – бесстрастно отразил Васятка» (Леонов, 1982, с. 133).  

Для нового государства человек в романе всего лишь ресурс. На место одного чиновника приезжает тут 
же другой. Более того, мужики на собрании с новой властью заключат: «Совсем, значит, заанулировать нас 
хотят. А мы не дадимся. Мы до самого Ленина дойдем. Товарищ, скажем, все с чем боролися и к тому при-
шли?» (Леонов, 1982, с. 136). Как видно, уже в дебютном романе Леонова наблюдаются определенные сомне-
ния в некоторых составных частях нового общественного строя. Опять же, количественное изменение (дви-
жение) произошло, но качественного перехода не случилось.  

Однако если человек все-таки подошел к границе познания, возвысился, оставил при себе собственную 
индивидуальность и встал над природой, то начинается хаос и природа возвращает мир к первичному состо-
янию, избавляясь от цивилизационных надстроек. Технический прогресс увеличивает человеческие возмож-
ности, но существует предел, который человек не в состоянии перейти. 

Заключение 

Таким образом, можно сделать следующие выводы. Время в романе изображается как вечное движение, 
сам процесс течения времени детерминирован и подчинен природе. Пространство диалектично, поделено 
на естественное (природа) и искусственное (культура). Время и пространство не просто фон в художествен-
ном тексте, а действующие силы природы. 

Государство выступает в качестве механизма возрастания сил человека и понимается иногда как новый 
Абсолют. Однако оценивается негативно, как искусственная и достаточно временная надстройка. Человек 
наделен разумом, и именно по этой причине он пытается победить, точнее сказать, обуздать природу. Вме-
сте с тем человек у Леонова забывает, что он сам часть природы, поэтому природа в какой-то момент оказы-
вается разрушительна и мир приходит в хаос, ломая все человеческие надстройки. Проблема заключается 
в том, что человек должен не отдаляться от природы, а быть частью этой системы. Парадоксально, но отда-
ление и приближение человека к природе уже заложено в леоновской системе и постоянно повторяется 
в изображаемом историческом процессе. 

Таким образом, все четыре названных базовых элемента организуют систему философских взглядов 
на мир, в которой всегда первична природа, а культура, при всей своей значимости, оказывается вторична. 
Уже в начале своего творческого пути Леонов пытается заложить основы собственной натурфилософской 
концепции, парадоксальным завершением которой станет роман-наваждение «Пирамида».  

В качестве перспективы дальнейшего исследования можно назвать выявление особенностей натурфило-
софской концепции Л. Леонова на материале других его текстов.  
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