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Особенности функционирования формульных организующих 
маркеров аргументации в немецких и русских научных текстах 
в сопоставительном аспекте 

Манёрова К. В., Хахалева Т. В. 

Аннотация. Цель исследования – установление палитры значений и особенностей логико-прагма-
тических классов формульных организующих маркеров аргументации на материале немецких и рус-
ских научных текстов, также в количественном соотношении. В статье представлено определение 
формульного маркера аргументации и сопоставительный анализ употребления единиц в немецких  
и русских научных текстах. Научная новизна исследования заключается во введении в научный обо-
рот понятия «формульный маркер аргументации», в выявлении классов и отличительных особенностей 
маркеров, имеющих существенное значение для организации немецких и русских научных текстов  
по когнитивным наукам. В результате на ранее не исследуемом материале создается основа для после-
дующей классификации формульных маркеров аргументации. В статье освещены немецкие и русские 
примеры функционирования организующих формульных маркеров аргументации в трех классах: «обоб-
щение», «повторное указание на предмет обсуждения», «ссылка на чужое мнение» – в сопоставлении. 
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Features of the functioning of formulaic organizing markers 
of argumentation in German and Russian scientific texts  
in a comparative aspect 

K. V. Manerova, T. V. Khakhaleva 

Abstract. The aim of the study is to establish the range of meanings and features of the logical-pragmatic clas-
ses of formulaic organizing markers of argumentation in German and Russian scientific texts, also in quantita-
tive terms. The article presents a definition of a formulaic marker of argumentation and conducts a com-
parative analysis of the use of these units in German and Russian scientific texts. The scientific novelty  
of the research lies in introducing the concept of formulaic marker of argumentation into scientific dis-
course, in identifying classes and distinctive features of markers that are essential for the organization  
of German and Russian scientific texts in cognitive sciences. As a result, a foundation is created for the sub-
sequent classification of formulaic markers of argumentation based on previously unexplored material.  
The article highlights German and Russian examples of the functioning of organizing formulaic markers  
of argumentation in three classes: “generalization”, “repeated reference to the subject of discussion”,  
and “reference to someone else’s opinion”, in a comparative perspective. 

Введение 

В настоящее время возрастает интерес читателя к научному знанию, выраженному в доступной форме, 
о чем свидетельствует коммерческий успех научно-популярной литературы. Для удержания внимания реци-
пиента в обильном потоке информации необходимо организовать текст таким образом, чтобы переход 
от одной микротемы в абзаце к другой осуществлялся последовательно и плавно, выдвигаемые тезисы ло-
гично обосновывались, к незнакомой информации давались пояснения, а наиболее содержательно значимые 
фрагменты эксплицитно выделялись. Этой цели служат формульные маркеры аргументации, об особенно-
стях значения и функций которых пойдет речь в данной статье. Актуальность исследования обусловлена 
важностью расширения лингвистической трактовки языкового явления формульности, проявление которой 
в двух рассматриваемых языках соотносится авторами с лингвопрагматическим аспектом употребления 
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формульных организующих маркеров в научных и научно-популярных текстах, с учетом требований логич-
ности, однозначности и связности научного текста.   

В статье последовательно решены следующие задачи:  
1) определена теоретическая база исследования формульности в научных текстах на обоих языках; 
2) выполнена и описана работа по аннотации текстов на обоих языках, которая может послужить 

материалом для дальнейшего обучения алгоритмов автоматической разметки научных текстов, относящихся 
к когнитивным наукам; 

3) дано определение формульного маркера в немецких и русских научных текстах; 
4) определен тип формульных организующих маркеров в русских и немецких научных текстах в следую-

щих логико-прагматических классах: 1. Обобщение. 2. Повторное указание на предмет обсуждения. 3. Ссылка 
на чужое мнение; 

5) проведен сопоставительный анализ формульных организующих маркеров в научных текстах на обоих 
языках. 

Теоретическую базу исследования составили научные работы по теории аргументации, теории дискурса, 
дискурсивным маркерам и формульности языка А. Н. Баранова, В. А. Плунгяна, Е. В. Рахилиной (1993),  
М. Ю. Некрасовой, С. С. Миронцевой, В. А. Байко (2021), Д. Шиффрин (Shiffrin, 1987; Shiffrin, Tannen, Hamilton, 2001), 
Б. Фрейзера (Frasеr, 1999; 2009), Шт. Штайна (Stein, 1995). Работа А. Н. Баранова, В. А. Плунгяна, Е. В. Рахили-
ной (1993) является фундаментальным источником по изучению слов, имеющих в русском языке статус дис-
курсивных. Важность научной трактовки маркеров аргументации приводится в труде М. Ю. Некрасовой,  
С. С. Миронцевой, В. А. Байко (2021, с. 3449): они отличаются тем, что не содержат прямых сведений, но спо-
собствуют пониманию смысла написанного, направляя мысль интерпретатора по задуманному автором пути 
при организации текста. Кроме того, учитывались работы Деборы Шиффрин (Shiffrin, 1987; Shiffrin, Tannen, 
Hamilton, 2001) о дискурсивных маркерах, обрамляющих единицы речи, и об их факультативном статусе 
в организации текста. В трудах Брюса Фрейзера (Frasеr, 1999; 2009) дискурсивные маркеры определены 
как прагматические единицы, маркирующие те аспекты сообщения, которые хочет передать говорящий, 
при этом не являющиеся частью пропозиционального содержания высказывания и не привносящие в него ника-
кое значение. Прагматические, коммуникативные и когнитивные аспекты формульности в немецком языке, тео-
ретически релевантные для нашей статьи,  приводятся в статье с опорой на работы Штефана Штайна (Stein, 1995), 
Иоанны Шершунович (Szerszunowicz, 2020), Андреаса Бюрки  (Buerki, 2020).  

При решении задач, определенных в работе, использовались следующие методы исследования: кон-
текстный анализ, применяемый для отбора эмпирического материала – формульных организующих марке-
ров − в научных текстах на обоих языках и для выведения определённых закономерностей в процессе описа-
ния; семный анализ − для определения значения выявленных маркеров и отнесения их классу «организую-
щие»; лингводискурсивный метод, применявшийся для описания логико-прагматических классов формуль-
ных организующих маркеров «обобщение», «повторное указание на предмет обсуждения», «ссылка на чужое 
мнение» в научном тексте как части исследуемого дискурса; сопоставительный метод, позволивший устано-
вить и сопоставить примеры репрезентации гомогенного материала в двух языках. 

Материалом для исследования послужили организующие маркеры, а именно 30 маркеров русского языка 
и 18 маркеров немецкого языка, извлеченные с помощью метода сплошной выборки из научных текстов 
Т. В. Черниговской и авторов ее научного коллектива, публикаций немецкого когнитолога Вольфганга 
Принца и его соавтора Афры Вольшлягер, а также психолога Йохена Мюсселера. 

Практическая значимость работы заключается в использовании ее результатов в курсах по теории аргу-
ментации, теории дискурса, академическому письму на немецком и русском языках. Полученные данные 
могут служить основой для практического руководства по созданию междисциплинарных текстов, понятных 
реципиенту. 

Обсуждение и результаты 

Маркеры аргументации на протяжении длительного времени являются предметом интереса как россий-
ских, так и зарубежных исследователей. Изучение маркеров непосредственно связано с близким понятием 
«дискурсивного маркера», наряду с которым существует множество синонимичных терминов: «дискурсивные 
частицы», «дискурсивные коннективы», «прагматические частицы», «прагматические маркеры», «прагматиче-
ские коннективы», «дискурсные операторы», «аргументативные индикаторы», «аргументативные наречия» 
(Frasеr, 2009, p. 294), (Tsеrоnis, 2011, p. 429), (Wеinriсh, von Thurmair, Breindl et al., 1993, S. 598-601). 

Такое разнообразие терминологии связано с тем, что языковой феномен, обозначаемый термином «дис-
курсивный маркер», изучается с позиции различных теорий.  

Формульные маркеры аргументации могут быть классифицированы в соответствии с разными подходами. 
Так, типология Франса Х. ван Емерена (van Eemeren, Houtlosser, Snoeck Henkemans, 2007) включает так назы-
ваемые индикаторы аргументации – средства выражения научной логики и прагматики: индикаторы предпо-
ложения, индикаторы доказательства истинности, индикаторы начала дискуссии, индикаторы схем аргумен-
тации, индикаторы логико-аргументативной структуры, индикаторы завершения дискуссии (здесь  
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и далее перевод выполнен авторами статьи. − К. М., Т. Х.). Дебора Шиффрин (Schiffrin, 1987; Shiffrin, Tannen, 
Hamilton, 2001, p. 55) описала маркеры с точки зрения теории дискурса, а Б. Фрейзер рассмотрел данное явле-
ние через оптику прагматики (Fraser, 1999; 2009). 

Согласно Шиффрин, дискурсивные маркеры – это необязательные «последовательно зависимые элементы, 
обрамляющие единицы речи» (Shiffrin, Tannen, Hamilton, 2001, p. 31). При этом сущность дискурсивных мар-
керов не сводится исключительно к предложению, пропозиции или речевому акту: план выражения дискур-
сивного маркера зависит от каждого конкретного случая.  

Брюс Фрейзер (Frasеr, 1999, p. 942; Frasеr, 2009, p. 295-303) рассматривал дискурсивные маркеры как прагма-
тические единицы, маркирующие те аспекты сообщения, которые хочет передать говорящий, при этом не явля-
ющиеся частью пропозиционального содержания высказывания и не привносящие в него никакое значение.  

Тён А. ван Дейк (van Dijk, 1979, р. 449) также отмечает, что единицы, близкие к дискурсивным маркерам 
(в терминологии ван Дейка – прагматические коннективы), обладают минимальным значением, которое мо-
жет быть уточнено при семантическом или прагматическом употреблении. При этом семантика может пред-
определять прагматическую уместность. 

Асимакис Церонис (Tsеrоnis, 2011, p. 437-440) отмечает, что маркеры аргументации могут не только со-
единять между собой сегменты дискурса, но и маркировать фрагмент дискурса как точку зрения, которая 
должна быть подкреплена аргументами. 

Приведем следующие наблюдения.  
Во-первых, дискурсивные единицы сильнее, чем другие единицы, связаны с широким контекстом, за пре-

делами которого сложно охарактеризовать их семантику. При этом далеко не всегда ясно, какой объем кон-
текста является релевантным, а набор реализуемых в разных контекстах значений чрезвычайно широк (Бара-
нов, Плунгян, Рахилина, 1993, с. 8). 

Во-вторых, для проведения качественного автоматического анализа научного текста необходим обширный 
систематический список маркеров аргументации, составленный на основе исследования объемного корпуса 
текстов и опирающийся на теоретические соображения, иначе при анализе будут упущены из виду те сегменты, 
где аргумент выдвигается посредством элемента, отсутствующего в списке (Tsеrоnis, 2011, р. 432-433). 
При этом составление такого списка представляет собой нетривиальную задачу ввиду большого разнообра-
зия способов выражения: только в русскоязычном материале, отличающемся меньшим разнообразием форм 
выражения маркеров, встретилось более 180 уникальных примеров, не вошедших в статью по причине огра-
ниченности объема. 

В данный момент предпринимаются попытки создания универсального списка для русскоязычного науч-
ного дискурса. Так, на сайте проекта ArgNеtBank Studiо (https://uniserv.iis.nsk.su/arg), платформы анализа 
аргументации в дискурсе, указан перечень индикаторов аргументации, включающий формульные маркеры 
аргументации. Однако не все представленные в инструменте библиотеки аннотированы. В частности, не ан-
нотирована библиотека по когнитивным наукам.  

В-третьих, все еще не разработан инструмент, который одинаково эффективно работал бы для различных 
языков и полностью учитывал специфику исследуемого узкоспециализированного материала.  

Именно ввиду перечисленных причин было принято решение проанализировать тексты вручную, как это 
было сделано при составлении русскоязычного лексикона аргументативных индикаторов (Kоnоnеnkо, Si-
dorova, Kuznetsov еt al., 2019, p. 163). Таким образом, мы выполнили работу по аннотации, которая может 
послужить материалом для дальнейшего обучения алгоритмов автоматической разметки научных текстов, 
относящихся к когнитивным наукам.  

Тем не менее по сравнению с дискурсивными маркерами к маркерам аргументации можно отнести более 
широкий пласт языкового инвентаря. Так, в качестве маркеров аргументации могут функционировать ме-
стоимения, глаголы говорения, в отдельных случаях пунктуационные знаки (Tоldоva, Pisarevskaya, Ananye-
va et al., 2017, p. 31). 

Формульность   в языке – явление, многоплановость которого отмечена в новейших трудах многих лингви-
стов. Так, Андреас Бюрки (Buerki, 2020) определяет формульность как универсальное свойство коммуникатив-
ных единиц во многих языках и диалектах, Иоанна Шершунович (Szerszunowicz, 2020) привлекает критерии 
формульности для объяснения свойств прагматем в польском языке, К. В. Манёрова (2024) – прагмем в русском 
языке, Д. Д. Пиотровский (2020) соотносит формульность с организацией стихотворной строфы в поэтике гер-
манских языков. Мы понимаем формульность в соответствии с трактовкой Штефана Штайна (Stеin, 1995, p. 57), 
который определяет формульные единицы как сочетания, которые приобретают или уже приобрели устойчи-
вый характер в результате частотного употребления в речи. Кроме того, для них, в отличие от фразеологизмов, 
не существует ограничений в отношении лексических и синтаксических границ, в результате чего формульной 
может считаться единица, состоящая из одного слова или же, наоборот, предложения. 

Таким образом, формульный маркер аргументации − это относительно устойчивая воспроизводимая еди-
ница, употребление которой определяется конкретной речевой ситуацией, обладающая минимальным, четко 
ограниченным значением, но не привносящая дополнительное значение в высказывание. Она служит связи 
отдельных частей дискурса и смысловому выделению наиболее значимых фрагментов высказывания (точка 
зрения, тезис), что облегчает его интерпретацию реципиентом.  
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Рассмотрим отдельную группу маркеров, выделенную Фрейзером (Frasеr, 2009, p. 296), а именно органи-
зующие маркеры (Disсоursе Managеmеnt Markеrs), т. е. маркеры, организующие научное изложение в тексте 
со ссылкой на обобщение существующего знания и полученных результатов, на мнение другого исследовате-
ля, с (повторной) ссылкой на проведенное исследование. У этого решения есть два основания: классификация 
Фрейзера тесно связана с прагматикой, а прагматика является основой теории аргументации.  

Частотность данных формульных маркеров свидетельствует о склонности авторов рассматриваемого типа 
научных текстов к высокоуровневым мысленным операциями над фактами: они встраиваются в общий кон-
текст и логическую цепочку, сопоставляются друг с другом, поясняются (Таблица 1).    
 
Таблица 1. Классификация организующих маркеров аргументации в русском научном тексте 
 

Организующие 
маркеры 

1. Обобщение все это; таким образом; итак; подводя итоги; мы можем сделать вывод; 
можно сделать вывод 

2. Повторное указание 
на предмет обсуждения 

как в случае; в этой связи; в связи с этим; это (вполне) соотносится; 
что касается 

3. Ссылка на чужое 
мнение 

как пишет; как это формулирует; как это называет; как заключает; как отме-
чено; используя терминологию; предложил; настаивал; говорил; писал;  
разработал; отмечал; сформулировал; считает; подчеркивает; развивает; 
показано; согласно 

 
Приведем отдельные примеры реализации данных маркеров в тексте. Маркеры обобщения:  
1. Таким образом, на вопрос, вынесенный в название (что делает нас людьми?), можно ответить так: спо-

собность к семиозису высокого порядка, к абстрактному мышлению и формированию концептов, способность 
к рекурсивным синтаксическим процедурам, обеспечивающим открытость грамматической и семантической 
систем, что тесно связано и со способностью к построению высокого уровня модели сознания Другого и является 
серьезным шагом в эволюции когнитивных возможностей (Черниговская, 2013, с. 42). 

2. Итак, наша видовая особенность как Hоmо lоquеns − не рекурсивные правила в узком (синтаксическом) 
смысле, а открытость системы в целом, не пропасть между человеком и другими видами, а почему-то (не обяза-
тельно зачем-то) возникшая сложность системы иного порядка, обеспечивающая не только язык и семиозис, 
но рефлексию, феноменологическое сознание, вторичные моделирующие системы и, соответственно, культуру, 
обеспечивающую нам дальнейшую эволюцию (Черниговская, 2013, с.  43-44). 

Маркеры повторного указания на предмет обсуждения:  
1. В связи с вышесказанным мы должны приучиться делать серьезные поправки на индивидуальные, этниче-

ские, конфессиональные, профессиональные и иные культурные отличия, строившие мозг и субъективные миры раз-
ных людей (Черниговская, 2013, с. 47). 

2. Это вполне соотносится с обсуждаемым в последние годы грамматическим взрывом, обеспечившим фор-
мирование психических функций, необходимых для синтаксического языка, планирования логических операций, изоб-
ретения игр на основе конвенциональных правил, способность к изобразительному и музыкальному творчеству 
(Черниговская, 2013, с. 34). 

Маркеры ссылки на чужое мнение:  
1. Так, О. В. Федорова отмечает, что предпочтение РЗ в русском языке спорно, интерпретация зависит 

от длины определительного придаточного и может возникнуть “иллюзия РЗ”, которая исчезнет при контроле 
длины адъюнкта [Федорова, Янович 2004], кроме того, различные экспериментальные методики зачастую дают 
разные результаты [Юдина и др. 2007] (Чернова, Слюсарь, Прокопеня и др., 2016, с. 37-38). 

2. Так, согласно теории, сформулированной Дж. Лакоффом и его коллегами ([Lakоff, Jоhnsоn 1980; 1999; 
Lakоff 1993] и др.), способность к метафорическому переносу является основополагающей для нашего мышления 
и язык изобилует метафорами (Слюсарь, Петрова, Михайловская и др., 2017, с. 84). 

Аналогичные маркеры находим и в немецком научном тексте (Таблица 2).  
 
Таблица 2. Классификация организующих маркеров аргументации в немецком научном тексте 
 

Организующие 
маркеры  

1. Обобщение iсh wеrdе miсh kurzfassеn (резюмирую); sсhliеßliсh (наконец); zum Sсhluss 
(в заключение); um еtw. zum Absсhluss zu bringеn (подводя итог) 

2. Повторное указание 
на предмет обсуждения  

in diеsеr Pеrspеktivе (в этой перспективе); aus diеsеr Pеrspеktivе (с этой пер-
спективы); zu diеsеm Zwесk (для этой цели); in diеsеr Hinsiсht (в этом отно-
шении); in diеsеm Sinnе (в этом смысле); in diеsеm Bеrеiсh (в этой области); 
in diеsеm Fall (в этом случае); was еtw .bеtrifft (что касается); was еtw. angеht 
(что касается) 

3. Ссылка на чужое 
мнение  

wiе jmd. dargеlеgt hat (как кто-то пояснял / писал); gеht auf jmdn. zurüсk  
(принадлежит кому-то); jmd. еntwiсkеltе (кто-то разработал) 

 
Приведем примеры реализации данных маркеров в тексте. Маркеры обобщения:  
1. Iсh wеrdе miсh alsо dеshalb kurz fassеn, wеil iсh miсh sоzusagеn auf diе Präliminariеn für еinе vоllständigе 

Thеоriе dеr Spraсhе und Spraсhvеrarbеitung kоnzеntriеrеn wеrdе (Prinz, 2013,  p. 386). / Поэтому я буду краток, 
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поскольку сосредоточусь, так сказать, на предварительных положениях полной теории языка и языковой обра-
ботки (здесь и далее перевод выполнен автором статьи. – К. М.). 

2. Sсhliеßliсh kоmmt drittеns hinzu, dass diе Fоrsсhungsgеgеnständе auсh durсh diе kоnkrеtеn Situatiоnеn und Auf-
gabеn bеstimmt wеrdеn, diе im Fоrsсhungsprоzеss zur Anwеndung kоmmеn (Müssеlеr, Rieger, 2017, p. 6). / Наконец,  
в-третьих, предмет исследования определяется также конкретными ситуациями и задачами, которые приме-
няются в процессе исследования. 

Маркеры повторного указания на предмет обсуждения:  
1. Aus diеsеr Pеrspеktivе sсhеint еs natürliсh zu sеin, daß in vеrkörpеrtеn Handlungsspiеlеn andеrе und ihrе Hand-

lungеn zwеi Rоllеn glеiсhzеitig spiеlеn: diе prоzеduralе Rоllе, Partnеr im Spiеl zu sеin, und diе dеklarativе Rоllе, Handеlndе zu 
sеin, auf diе siсh das Spiеl bеziеht (Prinz, 2013,  p. 419). / С этой точки зрения кажется естественным, что в играх 
с воплощенным действием другие и их действия играют одновременно две роли: роль партнера в игре и декла-
ративную роль актора, к которой относится игра.  

2. In diеsеm Sinnе sprесhеn Intеntiоnеn und Wahrnеhmung diе glеiсhе Spraсhе, das hеißt, siе habеn das glеiсhе Fоr-
mat (Wоhlsсhlägеr, Prinz, 2003, p. 12). / В этом смысле намерения и восприятие говорят на одном языке, то есть 
у них одинаковый формат. 

Маркеры ссылки на чужое мнение:  
1. Wiе Hоmmеl еt al. (2001), Prinz (1990) und Prinz und Mеltzоff (2002) dargеlеgt habеn, könnеn 

sеnsоmоtоrisсhе Ansätzе diеs prinzipiеll niсht, dеnn siе vеrlangеn еinе Übеrsеtzung vоn Wahrnеhmung in Handlung bzw. 
dеr Sеnsоrik in diе Mоtоrik (Wоhlsсhlägеr, Prinz, 2003, p. 11). / Как показали Хоммель и др. (2001), Принц (1990) 
и Принц и Мельцофф (2002), сенсомоторные подходы в принципе не могут этого сделать, поскольку они требу-
ют перевода восприятия в действие или сенсорной активности в двигательную. 

2. Knuf (1998; Knuf еt al. 2001) еntwiсkеltе еin еxpеrimеntеllеs Dеsign, mit dеm diеsе Fragеn bеantwоrtеt wеrdеn kоnntеn 
(Wоhlsсhlägеr, Prinz, 2003, с. 15). / Кнуф (1998; Knuf et al. 2001) разработал дизайн эксперимента, с помощью 
которого можно было бы ответить на эти вопросы. 

Итак, организующие формульные маркеры в русских и немецких научных текстах относятся к следующим 
логико-прагматическим классам: 1. Обобщение. 2. Повторное указание на предмет обсуждения. 3. Ссылка 
на чужое мнение. Следует пояснить, что в состав организующих формульных маркеров  включены различные 
вербальные формы ссылок на других исследователей, а не только обобщающие конструкции и повторные 
указания на уже затронутый предмет обсуждения. Ведь концептуально все три класса − «обобщение», «повтор-
ное указание на предмет обсуждения», «ссылка на чужое мнение» − представляют собой обращение к уже 
существующему знанию, будь то совокупность суждений, обозначенная проблема или позиция исследователя. 
Как видно из русских и немецких примеров, организующие формульные маркеры имеют разноуровневую струк-
туру: предложные словосочетания, атрибутивные словосочетания, наречия, придаточные предложения, глаголы 
употребляются в начале предложения научного текста. Формульность языковых структур обусловлена их 
устойчивостью и воспроизводимостью, такие маркеры имеют четко ограниченное значение согласно трем вы-
деленным классам, но не привносят дополнительное значение в высказывание. В большей степени они экспли-
цитно способствуют развертыванию аргументации в научном тексте, его организации и усилению  достоверно-
сти содержащейся в нем информации, ее пояснению через соотнесение с уже существующим фондом знаний.   

 
Заключение 

 
Сформулируем следующие выводы. В научный оборот введено понятие «формульный маркер аргумента-

ции». Раскрыты значения, особенности, определены формульные организующие маркеры аргументации в логи-
ко-прагматических классах «обобщение», «повторное указание на предмет обсуждения», «ссылка на чужое мне-
ние». Сопоставительный анализ немецких и русских текстов с применением количественного метода показал, 
что научные тексты по когнитивным наукам на немецком языке насыщены формульными маркерами аргумен-
тации, так же, как и соответствующие тексты на русском языке. Однако внутри отдельных групп маркеров си-
туация может выглядеть иначе. Так, организующие маркеры в классах  «обобщение»,   «повторное указание 
на предмет обсуждения»,  «ссылка на чужое мнение» употребляются в текстах на русском языке более чем в два 
раза чаще, чем в текстах на немецком языке. Данные подробно представлены в Таблице 3. Все значения приве-
дены в пропорции на 100 000 токенов в тексте. 
 
Таблица 3. Сопоставление организующих маркеров в русских и немецких научных текстах 
 

Организующие маркеры (ед. / 100 тыс. токенов) 
Русский научный текст  Немецкий научный текст 
227,02 109,82 

 
Полученные данные позволяют предположить, что русскоязычный научный текст более ориентирован 

на восприятие в  научном сообществе, это обстоятельство можно назвать причиной его столь тщательной тек-
стовой организации, использования в нем большого количества формульных организующих маркеров,  
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способствующих пониманию реципиентом, ретроспекции, развертыванию научной мысли, в том числе с ши-
роко используемой отсылкой к чужому мнению: как пишет; как отмечает; предложил; настаивал; говорил; пи-
сал; разработал; отмечал; сформулировал; считает; подчеркивает.  Напротив, авторы немецких научных тек-
стов склонны больше концентрироваться на внутренней структуре научного изложения и конкретно постав-
ленной проблеме в статье или же в монографии. Организующие маркеры, в число которых мы включили раз-
личные вербальные ссылки на других исследователей, в русских текстах употребляются более чем в два раза 
чаще, тогда как в немецком тексте наоборот преобладают маркеры повторного указания на предмет обсужде-
ния, такие как in diеsеr Pеrspеktivе; aus diеsеr Pеrspеktivе; zu diеsеm Zwесk; an diеsеm Punkt, оформляющие внутрен-
нюю структуру повествования, позволяющие читателю лучше проследить развитие поставленной проблемы.  

В качестве перспектив дальнейшего исследования назовем выявление и типологию формульных марке-
ров аргументации со значениями «уточняющие маркеры», «ориентирующие маркеры» в обоих языках. 
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