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Содержание божественного откровения  
в апокалипсисах вознесения Древней Руси 

Кожевников М. Г. 

Аннотация. Цель исследования – определение основных типов религиозно-философского содержа-
ния (христология, сотериология, эсхатология, космология и др.) в трех древнерусских апокрифиче-
ских текстах, причисляемых к жанру откровений или апокалипсисов вознесения: «Славянской книги 
Еноха», «Видения пророка Исайи» и «Откровения Авраама». В статье проводится концептуальное 
разграничение жанра откровений и смежных жанров видения и хождения в земной рай. Анализи-
руется роль нарративных и образных элементов в свете их возможного влияния на религиозно-
философское содержание памятников. Научная новизна исследования состоит в том, что впервые 
была приведена типология апокалипсисов по тематике откровений, а также были выявлены факто-
ры, влияющие на полноту изложения этой тематики. Так, в результате исследования установлено, 
что божественные откровения в «Книге Еноха» и «Видении Исайи» практически полностью посвяще-
ны либо теме космогонии, либо Священной истории и сотериологии соответственно, тогда как «От-
кровение Авраама» совмещает обе эти темы. Полнота откровения и сокровенность тайн, открывае-
мых герою-визионеру, оказываются связаны с нарративными элементами (способом перемещения 
на небо и инициацией), равно как и с образными: так, неограниченность восприятия Авраама  
обусловливается возможностью непосредственно заглянуть в хранящееся у Бога «образование»  
(отдельно существующий предвечный замысел Творения). 
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The content of divine revelation in Old Rus ascent apocalypses 

M. G. Kozhevnikov 

Abstract. The aim of this study is to identify the main types of religio-philosophical content (Christology, 
soteriology, eschatology, cosmology etc.) in three Old Rus apocryphal apocalypses: “The Slavonic Book  
of Enoch”, “The Ascension of Isaiah” and “The Apocalypse of Abraham”. The article provides a conceptual 
distinction between the apocalyptic and related genres of visions and journeys to earthly paradise. The role  
of narrative and figurative elements is analyzed in light of their possible influence on the religious and philo-
sophical content of the literary works. The scientific novelty of the study lies in the original theme-based ty-
pology of the apocalypses and in factors determining how deep a theme is explored in each work. As a result,  
it was established that the divine revelations in “The Book of Enoch” and “The Ascension of Isaiah” are almost 
entirely devoted to either the theme of cosmogony or Sacred history and soteriology, respectively, while  
“The Apocalypse of Abraham” combines both of these themes. The depth of the revelation and the secrets 
revealed to a visionary proved to be connected with narrative elements (means of ascent to heaven and initia-
tion) and with the imagery – for instance, the unlimited perception of Abraham rests upon the possibility  
to directly look into the “picture of creation” kept by God (the separately existing primordial vision of Creation). 

Введение 

Актуальность работы состоит в разрешении противоречия между двумя тенденциями в исследованиях 
древнерусской апокрифической литературы. С одной стороны, апокрифические памятники жанра апокалип-
сисов (или откровений) давно стали и остаются популярным объектом исследования. Речь здесь идет прежде 
всего не о новозаветном Откровении Иоанна Богослова и его апокрифических переложениях, но об апока-
липсисах в их общекультурном значении, т. е. о текстах, посвященных раскрытию сокровенных тайн, вовсе 
необязательно затрагивающих тему конца света. С другой стороны, само содержание откровения редко ста-
новится предметом исследования, несмотря на то, что раскрытие тайн является определяющей чертой жанра 
и содержится в самом его наименовании (от др.-греч. ἀποκαλύπτω – «открываю»). Это представляется серьезным 
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упущением – как в изучении апокалиптической литературы, так и в работах о древнерусских апокрифах, – 
упущением, которое необходимо преодолеть, выявив «идеологическое» содержание (понять какого рода со-
кровенные тайны раскрываются героям и, если это возможно, объяснить внутритекстовой логикой, почему), 
соответствующее жанру откровения, хотя бы в ограниченном ряде древнерусских апокрифов (насколько 
это возможно в объеме одной научной статьи). 

Для достижения этой цели необходимо решить следующие задачи: 
1.  Определить круг древнерусских текстов, которые можно причислить к жанру откровения и концеп-

туально разграничить их с памятниками жанра видений и хождений в земной рай, тоже повествующих 
об иных мирах. 

2.  Выявить собственно идеологическое, религиозно-философское содержание, разграничив его с нарра-
тивным. Установить те случаи, когда нарративные элементы все же влияют на идеологическое содержание. 

3.  Определить возможные источники влияния, привносящие неканонические элементы в повествования 
о библейских персонажах: ереси, религиозно-философские течения, – или же зафиксировать элементы, поз-
воляющие говорить о возможном обратном влиянии (уже со стороны рассмотренных памятников). 

4.  Выявить основные сходства и различия апокалиптического содержания в рассмотренных памятниках. 
Ключевыми методами стали: источниковедческий, позволивший разграничить тексты апокалипсисов 

и других упомянутых жанров на основе их бытования и восприятия современниками (помещение в сборники 
учительного характера, Толковую Палею или же упоминание в индексе отреченных книг); структурно-
описательный, давший возможность выявить нарративные элементы и их функции (способ перехода в иной 
мир, инициация и ее последствия); культурно-исторический, благодаря которому были выявлены представ-
ления, схожие с религиозно-философскими течениями времени создания оригиналов апокрифов; сравни-
тельно-сопоставительный, позволивший противопоставить характер открывающихся героям тайн (тайны 
космогонии, ангелологии, сотериологии, Священной истории). 

Материалом исследования послужили древнерусские версии «Книги Еноха» (также известной как «Сла-
вянская книга Еноха» или «Вторая книга Еноха»), «Видения пророка Исайи» и «Откровения Авраама». Цитаты 
из «Книги Еноха» и «Видения Исайи» приводятся из издания Библиотеки литературы Древней Руси (далее − 
БЛДР), основанного на списке краткой редакции конца XVI в. (РАН 45.13.4) и списке из Успенского сборника 
XII-XIII вв. соответственно (с привлечением других списков при значимых разночтениях). Поскольку столь же 
удобных для читателя билингвистических изданий «Откровения Авраама» нет, мы решили ссылаться сразу 
на русский перевод А. Кулика и список Сильвестровского сборника XIV в., опубликованный Н. С. Тихонра-
вовым (в отдельных случаях цитаты приводятся по Палейному списку XV в. Иосифо-Волоколамского монастыря 
№ 549, опубликованному в том же издании). 

Теоретической базой послужили сравнительно-исторические и сравнительно-типологические исследо-
вания иудео-христианской апокалиптической литературы. Особый интерес в этой области представляют 
знаменательные обобщающие работы Марты Химмельфарб (Himmelfarb, 1993; 2010) и Андрея Орлова 
(Orlov, 2009; 2017), затрагивающие отчасти и религиозно-философское содержание памятников в рамках 
комплексного анализа. Остальные труды привносят важный контекст при решении отдельных из постав-
ленных задач: установление внешних влияний (Boyarin, 2004; Bremmer, 2013; Gruenwald, 1980) и история 
памятников (Аверинцев, 2004; Kulik, 2010; Milik, 1976), разделение нарративных, образных и идеологиче-
ских элементов (Аржанов, 2011; Gallusz, 2011). 

Практическая значимость исследования состоит в возможности классификации сохранившихся древнерус-
сих апокалипсисов вознесения по их религиозно-философскому содержанию при завершении изучения упомя-
нутых выше памятников. Любая систематизация, в том числе и в форме классификации, упрощает понимание 
и запоминание на первый взгляд разрозненных фактов культурного наследия, что, в свою очередь, способствует 
его сохранению. В текущем виде результаты исследования могут применяться на лекционных и практических 
занятиях по истории литературы Древней Руси и религиоведению. 

Обсуждения и результаты 

Тексты иномирья: апокалипсисы, хождения в земной рай, видения 
 

К древнерусским апокалипсисам относятся любые тексты о переходе героя в иной мир, цель которых – рас-
сказать нам как можно больше об ином мире, раскрыть сокровенные тайны Творения, космологии и Священной 
истории. В этом состоит их основное отличие от жанра видений. Во-первых, видения не дают нам объемную 
картину иного мира: герои видений лишь украдкой, как будто случайно видят явления иного мира или же встре-
чаются с его представителями. И совершенно точно мы не можем сказать, что герой видений удостаивается 
узнать о тайнах иного мира. Напротив, как правило, визионерский опыт дается ему вследствие греховной жизни. 
Во-вторых, видения имеют прежде всего дидактическую функцию – проблески, явления иного мира не интерес-
ны нам сами по себе, они напоминают: memento mori. Основная цель этого жанра текстов состоит в поучении, 
а не в самоценном рассказе об уникальных случаях посвящения человека в небесные тайны (ср.: “The whole theme 
of the apocalyptic is that certain individuals have been able to understand the mysteries of God, man and the universe  
as a whole” (Rowland, 1982, p. 76). / «Сама суть апокалиптики в том, что отдельным личностям было дано познать 
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тайны Бога, Человека и Вселенной» (здесь и далее перевод выполнен автором статьи. – М. К.)). В связи со своей 
дидактической функцией видения поначалу выступали в служебной роли в составе четьих миней, патериков 
и прологов. В-третьих, герои апокалипсисов – это библейские персонажи, а видений, как правило, – люди низко-
го социального статуса: крестьяне и пономари (Ковалева, 2017). 

Хождения в земной рай ближе к апокалипсисам, поскольку рассказ об ином мире в них так же самоценен, 
но в них не подразумевается, что тайны, открытые героям, ранее не были известны и более не будут раскры-
ты никому другому; хождения отличаются как уровнем сокровенности тайн, так и их масштабом – они 
не касаются вопросов сотворения мира и судьбы вселенной. Отличаются они и по статусу героев: путеше-
ственники хождений – праведники, чем и обусловливается их право узнать об ином мире, но не библейские 
пророки, прародители или апостолы (Мильков, 1997, с. 105-151; Рождественская, 2003, с. 209-231). 

Следует также отметить, что, хотя тексты всех трех жанров так или иначе объединены общей темой ино-
мирья, это отнюдь не означает общности интересов исследователей. Можно сказать, что существует разде-
ление труда ученых, специализирующихся только на одном из жанров. При этом, что любопытно, апокалип-
тическая литература чаще изучается в англоязычных работах – даже апокалипсисы, сохранившиеся только 
в своих славянских версиях. 

Приведем список древнерусских текстов, повествующих об ином мире, которые все же можно причис-
лить к апокалиптическому жанру – все они апокрифические (дают подробную неканоническую информацию 
о героях Священного Писания), многие из них не раз включались в «списки отреченных книг». Для разговора 
о «содержании откровения» больше всего нам подходят именно апокалипсисы вознесения: откровение, по-
лученное в небесном храме перед престолом Божьим, наиболее масштабно и подробно (поэтому мы не рас-
сматриваем «Хождение Богородицы по мукам» или «Рассказ блаженной Феодоры о мытарствах» из «Жития 
Василия Нового»). К ним можно отнести «Видение апостола Павла», «Смерть Авраама» («Завещание Ав-
раама»), «Откровение Варуха» («Третья книга Варуха») и «Завет Левия» из «Заветов 12 патриархов», а также 
«Откровение Авраама», «Вторую книгу Еноха» и «Видение пророка Исайи». 

Для более подробного раскрытия содержания откровений ограничимся тремя последними памятниками. 
Их отличает не только наиболее подробное описание небесных сфер и подробное откровение, но и сходство 
с древнейшим образчиком жанра. Они во многом следуют «Книге григоров», также известной как «Книга 
стражей» (от греч. έγρήγοροι – «бдящие», «бодрствующие» – ср.: Дан. 4:10, 14, 20), – самой ранней части «Пер-
вой книги Еноха» («Эфиопской книги Еноха»), которую датируют III в. до н. э. (Charlesworth, 1983, p. 6; Nick-
elsburg, 2001, p. XXIII). Кроме того, «Вторая книга Еноха» и «Откровение Авраама» также любопытны тем, 
что сохранились только на славянских языках (Kulik, 2010, p. 1). 

 
Откровение 

 

В текстах мы рассмотрим, как представлены: 1) Бог и престол Божий (поскольку именно перед престолом, 
а часто и от самого Бога, даруется откровение в памятниках жанра); 2) собственно тайны, откровение. 

«Книга Еноха» 
1)  Бог и престол Божий 
В апокалипсисе прямо говорится, что Енох видел Господа, лицо Его и «превеликий нерукотворный престол 

Его», однако описания в самой сцене «О видении Господа» довольно ограничены, поскольку Бог, по словам 
Еноха, неописуем: «Но кто может поведать (это), объять подлинное лицо Господа, могущественное и вну-
шающее страх, или (лик) его многоочитый и многогласный, превеликий нерукотворный престол Господень, 
или предстояние пред ним воинства херувимов и серафимов, или неизменное, неисповедимое, несмолкаю-
щее славное служение ему» (БЛДР, 2004, с. 215). Тем не менее в сцене поучения Еноха сыновьям герой все же 
пытается передать невыразимое, но передать не столько описание внешности Господа, сколько описание сво-
его впечатления от разговора с Ним. Невыразимость подчеркивается художественной сложностью 
и иносказательностью описания, выраженного чередой парных сравнений: уст, лица, глаз, руки, речи человека 
и Бога («божественная» сторона сравнения изображается преимущественно огненной образностью, жаром, 
громом и бесконечностью), а завершается сравнением страха стать перед лицом Царя земного и небесного 
(БЛДР, 2004, с. 220). Отметим также, что зной, жар и пламя следует здесь понимать вполне буквально, по-
скольку Бог призывает ангела с холодными, как лед, руками, чтобы остудить лицо Еноха. 

Итак, Бог в апокрифе виден Еноху и до определенной степени описуем, основными его атрибутами вы-
ступают беспредельность, необъятность, запредельно жаркое пламя и яркий свет, власть, громогласность. 

2)  Тайны, откровение 
Еноху раскрываются тайны Творения, неизвестные никому, кроме Бога: «И ангелам не возвестил я тай-

ны моей <…> тебе же возвещаю ныне» (БЛДР, 2004, с. 214), – и значительно отличающиеся от тайн Книги 
Бытия. Особенно примечательна дуалистичность и «техничность» космогонии апокрифа. Мы наблюдаем 
не Creatio ex nihilo (создание из ничего), но, скорее, демиургическое, ремесленническое создание мира – 
либо вручную, либо через повеление отдельным сущностям «разрешиться» чем-то новым. Дуалистичность 
процесса сотворения мира, чуждая авраамическим религиям, выражается в противопоставлении двух 
начал – будто бы одушевленных Адоила и Арухаза, ассоциированных со светом и темнотой, которых Бог 
призывает «выйти из невидимого в видимое», чтобы «сотворить тварь видимую» (БЛДР, 2004, с. 217). Та-
кое представление о «соучастии» двух начал в сотворении мира, разумеется, нетипично для христианства, 
однако схожее представление все же встречается в космогонии антитринитариев как творение через эма-
нации (Казакова, Лурье, 1955, с. 402-403). 
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Согласно комментариям Л. М. Навтанович к её переводу Книги Еноха, оба имени могут восходить к на-
званиям гностических эонов (БЛДР, 2004, с. 390). Адоил, вероятнее всего, имя древнееврейского происхож-
дения («адо» – «вечность его», «ил» – «бог»). Р. Г. Чарльз предположил, что имя означает «Рука Бога» (Charles, 
1913, p. 445). При такой трактовке значения имени ещё больше усиливается демиургический характер творе-
ния – создание мира «ипостазированной рукой» Господа (Fossum, 1985, p. 288). Имя «Арухаз» (в пространной 
редакции находим «Архас») – греческого происхождения. Возможно, восходит к имени верховного гностиче-
ского божества в системе Василида – Абраксаса. Также возможно и понимание имени Арухаз как «основание, 
фундамент», от еврейского 'aruch – «устраивать, приводить в порядок» и 'az – «твердый» (ср.: «дух тверди» 
(3 Езд. 6, 41)) (БЛДР, 2004, с. 390). 

«Эзотерическая» часть рассказа о Творении продолжается следующим образом: 1) Адоил, «огромный весь-
ма», выходит в «видимое»; 2) из «разрешившегося» Адоила выходит «Век великий», содержащий в себе «всю 
тварь, что [Бог] замыслил создать»; 3) из Века создается «основание для высшего». Фрагмент про Адоила за-
ключается фразой «и нет превыше света ничего иного», т. е. «основание для высшего» можно отождествить 
со светом. В пространной редакции мы находим промежуточное звено: из Адоила выходит свет, а из света – 
век (Соколов, 1899, XI. 11-13). В этом случае становится яснее связь Адоила, основания высшего и света. 

«Основанием для нижнего» становится «вышедший с твердью» Арухаз, «тяжелый и черный весьма». Конец 
фрагмента про Арухаза заключается фразой «и нет под тьмою ничего иного», т. е. «основание нижнего» и «твердь» 
можно отождествить с тьмой (БЛДР, 2004, с. 214). В пространной редакции из Архаса тоже выходит век, но «Век 
темный, превеликий зело», несущий в себе «творение всех нижних» (Соколов, 1899, XI. 17-19). 

По предположению С. С. Аверинцева, в образе содержащего в себе все Творение Века, вышедшего из пред-
существующего светового начала, мы находим отражение зурванистского представления об Эоне как о «конти-
нууме мирового времени вместе со всем его предметным наполнением» – представления, развитого в иудаиз-
ме, раннем христианстве, позднеантичном язычестве и гностицизме (2004, с. 375). 

Творение мира через повеление двум началам «разрешиться» также интересно тем, что эти начала не со-
здаются Богом, но призываются, чтобы выйти из невидимого и стать видимым. Таким образом, эти начала 
предшествуют Творению. Первой же сотворенной видимой вещью (после «разрешения» Адоила светом) ста-
новится престол Божий, поставленный до утверждения света как «основания вышнего». Подробнее об образе 
престола говорится в исследованиях (Collins, 1995; Gallusz, 2011, p. 55-80). 

Любопытно, что в завершающей дидактической части апокрифа Енох сообщает своим последователям, 
что в конце времен и после конца Творения праведники вновь соединятся в «Веке Великом»: «Когда же пере-
станет существовать все, что сотворил Господь, и всякий человек придет на Суд Господа Великий, тогда ис-
чезнут времена, и лет больше не будет, и ни месяцы, ни дни, ни часы более не будут сосчитываться, но наста-
нет век единый. И все праведники, которые избегнут наказания Господнего великого, соединятся в Веке Вели-
ком» (БЛДР, 2004, с. 231). Примечательно также, что рассказ о Веке Великом дается в самом конце поучения 
Еноха сыновьям после возвращения на землю, подобно тому, как откровение о Веке Великом в начале творе-
ния так же дается в кульминации небесного откровения Еноха – после «малых откровений», полученных от 
ангелов-проводников. Таким образом, эзотерическое знание о предвечном эоне света и времени, из которого 
выходит все сотворенное и в который возвращаются избранные, обретает и сотериологический смысл. 

В завершение разговора об идее предсуществования в апокрифе упомянем одно из таких «малых откровений», 
которое мы находим в пространной редакции. По поручению одного из своих ангелов-проводников, архангела 
Вревоила (некоторые исследователи видят в имени незасвидетельствованную форму «Бребоэль» – «в Нем все со-
здано»), Енох записывает в небесные книги все души, включая нерожденных – ведь души и «места их» уготованы 
«до века» и «до воображения земного» (Соколов, 1899, X. 7-9). В этом можно увидеть влияние нарративных эле-
ментов на содержание откровения: в разделах, предшествующих разговору с Богом, Еноху помогают сразу не-
сколько ангелов-проводников, подготавливая его к принятию откровения − 2 безымянных ангела выступают 
как классический angelus interpres (сопровождают героя и комментируют увиденное), архангел Гавриил переносит 
парализованного ужасом и трепетом от лицезрения Господа Еноха от края седьмого неба к престолу, архангел 
Михаил проводит инициацию, облачая Еноха в ангельские одежды, наконец, Веревеил дает герою малые открове-
ния как приготовления к главному с особым акцентом на предсуществовании божественного замысла. 

Дальнейший рассказ о сотворении мира не столь разительно отличается от библейского, но в краткой ре-
дакции он не разделен на дни, а в пространной деление отличается от книги Бытия. Значимым отличием 
может быть повеление Премудрости Божьей создать человека (Соколов, 1899, X. 56-57), что позволяет рас-
сматривать Премудрость как одного из акторов-помощников Бога при Творении, наряду с Адоилом и Аруха-
зом (Orlov, 2014, с. 104-105).  

Нетрудно заметить, что и демиургический, ремесленнический характер создания мира при помощи пред-
существующих акторов-помощников, и дуализм космогонии апокрифа напоминают гностические учения, 
прежде всего сифианизм и манихейство. С первым космогонию апокрифа сближают представление о начале 
творения как об эманации эонов от неведомого божества (ср.: «из невидимого в видимое»), участие Софии 
в творении, противопоставление духовного мира Плеромы и фундаментально порочного материального мира 
(ср.: «Век темный, несущих в себе всех нижних»), причем в апокрифе мы наблюдаем не просто христианское 
противопоставление вечного и тленного – две части творения происходят из двух принципиально разных 
начал. Со вторым – радикальный дуализм двух начал и их ассоциация со светом и тьмой (впрочем, в апокри-
фе не прослеживается моральный окрас света и тьмы). Однако на данный момент мы можем говорить только 
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о сходстве, возможности влияний (влияние, скорее, исходило со стороны апокалипсиса) – с учетом времени 
создания и особенностей бытования греческого оригинала, скорее всего, непосредственно предшествовавше-
го возникновению этих гностических течений (в связи с поздней датировкой Андре Вайяна и Тадеуша Милика 
возможность такого влияния долгое время отрицалась), – но не имеем надежных доказательств знакомства 
гностических авторов с текстом (Badalanova Geller, 2022). 

Кроме того, Енох узнает о грядущем потопе и о выживании своего рода, которому вновь будут показаны 
книги, написанные им. На этом раскрытие тайн Священной истории исчерпывается. Можно сказать, что от-
кровение Еноха – почти исключительно космогоническое и космологическое. 

«Видение пророка Исайи» 
1)  Бог и престол Божий 
В апокрифе представлена необычная концепция Троицы. Хотя три фигуры легко определяются как Отец, 

Сын и Святой Дух, вместе с тремя лицами Троицы упоминается и «иной преславный», которому так же покло-
няются праведники и ангелы. В тексте последовательно перечисляются «Господь всей славы, которую видел» 
Исайя, «иной преславный, во всем подобный» первому, Дух ангельский и «другая неизреченная слава». Из кон-
текста можно определить, что «Господь всей славы» – это Бог Сын, поскольку к нему обращается «неизреченная 
слава», Бог Отец, как «Господь, сын мой» с призывом снизойти в мир и вернуться во славе. «Господом» в тексте 
именуется только снизошедший в мир спаситель и первая из четырех перечисленных фигур, которым поклоня-
ются ангелы и праведники (не считая ошибочного обращения Исайи к проводнику как «Господу», который не-
медленно поправляет его). Кроме того, «Господь всей славы» – единственный из четырех фигур, кто внешне 
уподобляется сперва праведникам, а затем ангелам, которые подходят и прославляют его, что отзывается 
в кульминационной сцене схождения Сына Божьего по всем небесам в мир и его последовательного кеносиса 
(принятие облика ангелов каждого неба, начиная с 5-го, дабы остаться неузнанным). Бог Отец, «другая неизре-
ченная слава», пребывает в святая святых и остается незримым для «очей духа» Исайи (Исайя переносится 
на небо не во плоти, но «в духе», оставаясь телом на земле при множестве свидетелей − здесь мы наблюдаем  
влияние нарративных элементов на содержание откровения: откровение пророка неполно, так как само его вос-
приятие ограничено в связи с особенностями его перемещения на небо), его имя не в силах «вытерпеть» ни Исайя, 
ни ангелы, и только праведники «в силе великой» могут смотреть на славу его. Ему поклоняются и воспевают 
Господь-Сын, Дух ангельский и праведники, согласно списку из Успенского сборника XII-XIII вв. В тексте Кирилло-
Белозерского списка XV в. после праведников Предвечному также поклоняются Архангел Михаил и все ангелы. 

«Иной преславный», которому поклоняются ангелы, праведники и сам Исайя, как Богу Сыну и Духу ангельско-
му, упомянут только один раз. Это мнимое или действительное отклонение от канонической триадологии под-
черкнуто отвергается в финальной сцене откровения пророка (до его возвращения в мир), когда он видит, как Сын 
занимает престол по правую руку от незримой «великой славы», а Дух – по левую (БЛДР, 2004, с. 203). Нарочитая 
же иерархичность внутри Троицы не противоречит раннехристианскому тринитарному субординационизму, 
широко распространенному во время создания апокрифа. 

Отметим, что в наиболее полной, эфиопской версии апокрифа «иной преславный» («второй, которого 
видел») и «ангел Святого Духа» – однозначно одно и то же лицо (Charles, 1900, p. 33-36). В древнерусских же 
списках ангел-проводник говорит Исайе поклониться «иному преславному», затем пророк видит «другого 
в великой славе» и спрашивает о нем (встречи с «иным» и «другим» выглядят как разные сцены), на что ан-
гел отвечает, что это «Дух ангельский» и призывает поклониться ему, т. е. мы будто бы наблюдаем две раз-
ные фигуры (БЛДР, 2004, с. 201). 

2)  Тайны, откровение 
Поскольку, в отличие от героя «Книги Еноха», Исайя не разговаривает с Богом непосредственно, в апокрифе 

нет обособленной сцены дарования откровения – откровение пророка распределено по всему его видению. 
Герой узнает небесные тайны либо непосредственно наблюдая за происходящим, либо от ангела-проводника. 
В большинстве случаев angelus interpres комментирует увиденное пророком, но также рассказывает о том, чего 
сам пророк наблюдать не может (например, о грядущем пост-евангельском прославлении праведников, кото-
рые «не приемлют венцы» славы до вознесения Сына). Впрочем, кульминация этого распределенного открове-
ния – схождение и вознесение Спасителя – все так же происходит на 7-м небе, где присутствует престол Божий, 
как и в других апокалипсисах. Другим источником откровения являются книги деяний иерусалимских, которые 
дает герою прочитать архангел Михаил (БЛДР, 2004, с. 200). Хотя в тексте ничего не говорится об их содержа-
нии (которое, впрочем, ясно из наименования), героя особо заботит, откуда на небе известно все происходящее 
на земле: он дважды спрашивает проводника об этом во время вознесения по всем небесам и получает ответ 
только на седьмом небе, где хранятся книги (БЛДР, 2004, с. 199). 

Основное содержание откровения касается Священной истории и сотериологии, в меньшей степени – ан-
гелологии и тринитарной догматики, но не космогонии и космологии (разве что только космологии внепри-
родных сфер – семиуровневой модели небес, наличия престолов в центре первых 5-и небес и т. п.). Вполне 
закономерно, что спасение и прославление праведников напрямую связывается с развитием Священной ис-
тории: со слов ангела-проводника после воскресения Спаситель возьмет на небо «праведников со всех концов 
вселенной», и только после этого пребывающие на седьмом небе праведники примут венцы и престолы сла-
вы. Не связывается с евангельскими событиями только обретение праведниками одежд вышних взамен плот-
ских (БЛДР, 2004, с. 199), что уготовано и самому пророку. Последнее неудивительно, поскольку не выбивается 
из предшествующей традиции: духовные тела и небесные одежды праведников (в апокрифе «тело» и «одежда» 
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тождественны) упоминаются в послании апостола Павла и Апокалипсисе (1 Кор. 15:42-50, Откр. 3, 4-5; 6, 11; 7, 9). 
В. В. Мильков (1999, с. 525) отмечает, что в основе этого лежит иудейская традиция (представленная, в частно-
сти, в книге «Зогар»), согласно которой праведникам уготованы одежды из высшего небесного света, на кото-
рых будут записаны все добрые дела, совершенные ими при жизни. 

Схождение Сына в мир и вознесение в великой славе несомненно занимает центральное место в повество-
вании, что непосредственно связано с интересующим нас вопросом – степенью сокровенности тайн, которые 
получает герой апокрифа (герой не только узнает со слов ангела, но и непосредственно наблюдает за развитием 
ключевого момента библейской истории, увидеть который при жизни не суждено его современникам). 

«Откровение Авраама» 
1)  Бог и престол Божий  
«Откровение Авраама» отличает, в частности, то, что герой переносится с земли сразу же к престолу Божье-

му, а не поднимается последовательно по всем небесам. Любопытно также, что средство его перехода (пение 
священного гимна возносит его вместе с angelus interpres) выступает и в роли его инициации. Таким образом, 
небесная часть апокрифа начинается сразу с лицезрения престола (но не самого Бога). В соответствии с анти-
антропоморфными тенденциями в изображении небесной сферы в апокалипсисе, Бог представлен Голосом, 
исходящим из огненного потока, подробнее об антиантропоморфных тенденциях в апокрифе см. в работе 
(Orlov, 2009, p. 55-57). Внешняя характеристика образа на этом исчерпывается, чего нельзя сказать о троне-
колеснице, который изображается дважды. Описания почти полностью соответствуют образу из «Книги про-
рока Иезекииля» (Иез. 1:18, 10:12), но с некоторыми отличиями: в апокрифе вводится пение колес и «херувим-
ских животных» (животные тетраморфа, несущие трон-колесницу), связанная с остановкой пения распря жи-
вотных, но отсутствует изображение колес, будто бы содержащих другое колесо внутри себя (Иез. 1:16, 10:10). 

2)  Тайны, откровение 
В отличие от предыдущих двух апокрифов, тайны которых касались либо космологии и космогонии («Книга 

Еноха»), либо священной истории («Видение Исайи»), тайны «Откровения Авраама» не исчерпываются одним 
из аспектов. Сцена дарования откровения динамична и «интерактивна», в разговоре с Богом Авраам является 
активным участником, а не пассивным реципиентом дарованного ему откровения. Уже показанные герою небе-
са разверзаются по повелению Божьему, чтобы открыть взору низлежащие. Последующий переход повествова-
ния в земной, исторический план маркируется первым соблазном, преткновением праотца: узнав об отделении 
своих потомков от враждебного ему Азазеля («поносї мнѣ Азазилъ») он вопрошает, почему Господь дозволяет 
падшему ангелу «сосуществовать» с Ним. В ответ Превечный лишь предлагает взглянуть вниз на «подобие неба» 
и на то, что в нем. Авраам видит всю землю, все реки и моря, Левиафана и всех живых существ, людей с их гре-
хами и оправданиями, пропасть и муки, Эдем и праведников, народы слева (народы «с Азазелом») и справа («от-
деленные» от Азазела) – все, явленное в синхронном аспекте (Кулик, 2001, с. 246; Тихонравов, 1863, с. 46). 

Далее в тексте раскрывается, что увиденное заключено в некоем «образовании» («что ԑсть Ѡбраӡованїԑ сԑ 
тварноԑ» (Тихонравов, 1863, с. 46)) – самом замысле Бога до Творения, схожем с «Веком Великим, содержащим 
всю тварь, что замыслил создать» из «Книги Еноха». Причем замысел этот представляется как что-то материаль-
ное – в оставшейся части откровения Аврааму неоднократно предлагается «посмотреть» или «взглянуть» в обра-
зование. При разборе откровения Еноха мы отмечали акцент на предсуществовании божественного замысла 
в апокрифе, но представление замысла как отдельной материальной сущности (или даже предмета) – явле-
ние крайне редкое. Нечто подобное такому «материальному замыслу», который хранится у Бога, мы находим 
в Сирийском апокалипсисе Варуха: Бог говорит об Иерусалиме и Храме, как о том, «что от начала было при-
готовлено, еще до того, как Я замыслил создать рай» и о том, что «ныне хранится» у него, «как и рай» (Аржа-
нов, 2011, с. 79). В комментариях к своему переводу апокрифа Ю. Н. Аржанов также приводит полезный об-
зор библейских, талмудических и апокрифических текстов, в которых говорится о небесном прототипе хра-
ма (помимо широко известного образа Небесного Иерусалима из Откр. 21:10-27). Среди них особенно инте-
ресны – в контексте «образования» из «Откровения Авраама» – Песахим 54а из Вавилонского Талмуда 
и мидраш Берешит Рабба 1.4, в которых так же говорится о прототипах, созданных до Творения (в первую 
очередь Тора и Престол Славы – ср.: престол как первая сотворенная вещь в «Книге Еноха»), или в Шаббат, 
которые хранятся на небе у Бога и будут явлены миру в свое время (Аржанов, 2011, с. 78). 

Далее Аврааму являются в «образовании» важнейшие события библейской истории в диахронном аспекте – 
и всякий раз он замечает фигуру Азазела, стоящего и за грехопадением, и за убийством Авеля, и за искуше-
нием отдельных людей и народов. Эпизоды библейской истории чередуются с вопросами и пояснениями 
с рефреном «и заглянул я снова в образование» – причем иногда новые эпизоды показываются в качестве 
аргумента в ответ на вопросы (или даже возражения) Авраама. Вопросы и объяснения в какой-то момент 
переходят в полемику. Авраам задается вопросом о допущении власти зла в мире, ответом на что становится 
констатация свободы воли человека – чего, однако, оказывается недостаточным Аврааму: он задает допол-
нительные вопросы (в которых читается возражение), напрямую просит изменить замысел, наконец, всту-
пает в полемику с контраргументами. Так, Господь отмечает, что отец Авраама Фарра выбрал остаться  
со своими идолами в доме, пораженном молнией, когда уже мог узнать об истинном Боге от своего сына. 
Авраам же отвечает, что его отец всего лишь не стал слушать сына, подобно тому, как и он, Авраам, не следо-
вал заветам отца (Кулик, 2001, с. 249; Тихонравов, 1863, с. 49). 

С этого момента раскрытие тайн через разговор занимает больше дискурсивного времени, чем непосред-
ственное их явление в «образовании». Авраам видит разрушение Второго храма и рассеяние своего народа, 
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а затем явление человека от «народов слева», которому поклонятся многие из потомков Авраама и сам Азазел. 
В конце текста (фрагмент отсутствует в Сильвестровском списке) о них говорится: «Прославивших Чужого, 
не будучи предназначены ему» (Тихонравов, 1863, с. 77). Оставшаяся часть откровения дается полностью через 
рассказ Бога о последних временах, о бедствиях, предстоящих потомству Авраама, а затем – уже после перене-
сения героя на землю – о явлении избранника божия, наделенного «единой мерой» силы Его, о прижизненном 
и посмертном воздаянии хуливших избранный народ и Бога (Кулик, 2001, с. 250-251; Тихонравов, 1863, с. 75-76). 

После обзора содержания раскрытых Аврааму тайн нельзя оставить без обобщающей характеристики 
способ донесения этих тайн. Любопытно, что, как и в бесплотном образе Бога, антиантропоморфные тен-
денции прослеживаются и в медиуме раскрытия тайн: основная часть откровения дается Аврааму не через 
разговор с Богом, а когда он смотрит в «образование» – в сам замысел Бога до Творения. Если Бог изобра-
жается через самые неуловимые формы материи – звук (голос) и огонь, – то в даровании откровения даже 
голос уступает место самой мысли. 

Заключение 

Таким образом, три апокалипсиса можно разделить по содержанию их откровений, по тайнам, которые 
в них раскрываются: «Книга Еноха» – космогония и космология, «Видение Исайи» – Священная история, 
«Откровение Авраама» же совмещает оба типа содержания. 

Это можно объяснить особенностями восприятия персонажей – не тем, что им дозволено узнать, но тем 
что они могут узнать. 

Исайя ограничен в своем восприятии, будучи пребывающим на небе в духе, но не во плоти, что позволяет ему 
перемещаться по нему без прохождения инициации. В связи с этим он не получает откровение непосредственно 
от Бога, но лишь наблюдает за увиденным (с комментариями ангела-проводника). Соответственно, Исайя не мо-
жет узнать о том, что происходит или происходило вне его поля зрения, потому он узнает о структуре небес, 
об ангельских чинах, о лицах Троицы и, наконец, наблюдает за ключевым событием библейской истории (в его 
«земном» времени находящемся в будущем) – за тем как «Логос вочеловечился» и как «прославился Сын Челове-
ческий». Учитывая значимость наблюдаемого им события, нельзя сказать, что раскрытые ему тайны в каком-то 
смысле «ниже» других, но ограниченность восприятия и закрытость для него других сокровенных тайн очевидна. 

Енох получает откровение непосредственно от Бога, пройдя долгую подготовку к встрече с Ним при по-
мощи сразу нескольких проводников, инициацию, сделавшую его подобным ангелам («стал как один 
из славных и не было различия видимого»), а также подготовку через «малые откровения». Неудивительно, 
что тайны, открытые ему, эксклюзивны в прямом смысле этого слова («и ангелам моим не возвестил я тайны 
моей <…> тебе же возвещаю ныне») и его познание не ограничено какими-то формальными преградами 
(«Ныне, чада мои, я знаю все», – сообщает Енох сыновьям). 

Авраам также проходит инициацию, к тому же переносящую его сразу в небесный храм к престолу Божьему. 
Его восприятие неограниченно: он может не только узнать, но и увидеть все, что ему будет показано в самом 
замысле Бога до Творения (в «образовании»), у которого, естественно, не может быть ни временных, ни про-
странственных границ.  

Перспектива дальнейшего исследования связана с описанием и систематизацией содержания откровений 
в других апокалипсисах вознесения, ранее перечисленных в этой статье. Особый интерес здесь вызывает 
выявление представлений об идее предсуществования предвечных сущностей, содержащих весь замысел 
Творения до Творения, нетипичных для канонического христианства, таких как «образование» из «Открове-
ния Авраама» или Адоил с «Веком великим» из «Книги Еноха». 
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