
 
 

Научная статья (original research article)     |     https://doi.org/10.30853/phil20250421 

© 2025 Авторы. © 2025 ООО Издательство «Грамота» (© 2025 The Authors. © 2025 Gramota Publishing, LLC). Открытый доступ предоставляется 
на условиях лицензии CC BY 4.0 (open access article under the CC BY 4.0 license): https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

 Филологические науки. Вопросы теории и практики 
Philology. Theory & Practice  

ISSN 2782-4543 (online) 
ISSN 1997-2911 (print) 

2025. Том 18. Выпуск 7  |  2025. Volume 18. Issue 7 
Материалы журнала доступны на сайте (articles and issues available at): philology-journal.ru 

 
 

RU 
 

Ленинградские тексты петербургских писательниц 2010-х годов 
Сун Яцян 

Аннотация. Цель исследования – выявить функции ленинградского текста как структурообразующе-
го элемента, определяющего репрезентацию исторической травмы (блокада, репрессии, распад СССР) 
и мифологизацию пространства в прозе петербургских авторов 2010-х гг. Основное содержание 
включает анализ корпуса текстов (Е. Чижова, Ю. Яковлева, С. Синицкая и др.) методами нарратоло-
гии, теории культурной травмы и сравнительно-типологического подхода. Выделены три нарратив-
ные модели: антропоцентрическая (осмысление травмы через личный опыт), мифопоэтическая 
(жанровые трансформации для кодирования трагедий), объектно-ориентированная (городской ланд-
шафт как носитель памяти). Научная новизна заключается в системном исследовании специфики 
петербургской оптики репрезентации прошлого через локальный городской текст. Результаты пока-
зали амбивалентность ленинградского хронотопа: он сохраняет память о страдании и утверждает 
связь с городом-родиной, что исключает редукцию к ностальгии/критике и структурирует взаимо-
действие пластов исторической памяти (имперский, советский, постсоветский). Разнообразие стра-
тегий демонстрирует роль локальных нарративов в переосмыслении национальной истории. 
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The Leningrad texts of St. Petersburg women writers of the 2010s 
Yaqiang Song 

Abstract. The aim of the study is to identify the functions of the Leningrad text as a structural element that 
determines the representation of historical trauma (the Siege, repressions, the collapse of the USSR)  
and the mythologization of space in the prose of St. Petersburg authors of the 2010s. The main content involves 
the analysis of a corpus of texts (by E. Chizhova, Yu. Yakovleva, S. Sinitskaya, etc.) using methods of narratolo-
gy, cultural trauma theory, and comparative typology. Three narrative models are identified: anthropocentric 
(interpreting trauma through personal experience), mythopoetic (genre transformations to encode trage-
dies), and object-oriented (urban landscape as a repository of memory). The scientific novelty lies in the sys-
tematic study of the specificity of St. Petersburg’s optics for representing the past through a local urban 
text. The results reveal the ambivalence of the Leningrad chronotope: it preserves the memory of suffering 
while affirming a connection to the native city, thereby precluding reduction to nostalgia/critique and struc-
turing the interaction of historical memory layers (imperial, Soviet, post-Soviet). The diversity of strategies 
demonstrates the role of local narratives in rethinking national history. 

Введение 

Актуальность данного исследования обусловлена устойчивым интересом современного гуманитарного зна-
ния к репрезентации советского прошлого в литературе и культуре, зафиксированным в работах С. Бойм (2019), 
В. Ю. Вьюгина (2021), С. Ушакина и Е. Трубиной (Травма: пункты, 2009), А. Эткинда (2016) и других исследо-
вателей. Этот феномен давно перешагнул границы академических штудий, став одной из доминант совре-
менного литературного процесса. Творчество петербургских авторов 2010-х годов органично вписывается 
в данную тенденцию, демонстрируя при этом специфическую локальную оптику, сосредоточенную на Ле-
нинграде как ключевом смыслообразующем ядре. Ленинград предстает в их прозе как сложный хронотоп 
исторической памяти, где наслаиваются пласты имперского, советского и постсоветского опыта. Примеча-
тельно, что «ленинградский текст» выступает универсальным конструктом, скрепляющим разнородные «со-
ветские нарративы» этих авторов, независимо от жанра. 

Для достижения поставленной цели в работе последовательно решаются следующие задачи: 1) проанали-
зировать корпус текстов петербургских авторов (Чижова, Яковлева, Синицкая и др.) с использованием мето-
дов нарратологии, теории культурной травмы и сравнительно-типологического подхода; 2) выделить и оха-
рактеризовать три ключевые модели репрезентации исторической травмы в ленинградском тексте: антро-
поцентрическую, мифопоэтическую и объектно-ориентированную; 3) исследовать амбивалентность образа 
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Ленинграда как пространства памяти, сочетающего в себе страдание и экзистенциальную связь с городом-
родиной; 4) установить роль ленинградского хронотопа в структурировании взаимодействия различных пла-
стов исторической памяти (имперского, советского и постсоветского). 

В качестве материалов исследования использованы художественные произведения петербургских авто-
ров 2010-х годов, отражающие различные модели репрезентации ленинградского текста и советского про-
шлого. В их числе романы, повести, рассказы и интервью следующих авторов: 

• К. Букша – роман «Завод “Свобода”»; 
• С. Волкова – повести «Золотой цыпленок» и «Коробка с зефиром»; 
• А. Дубровская – повесть «Египетский дом»; 
• Т. Москвина – биороман «Жизнь советской девушки»; 
• С. Синицкая – сборник рассказов «Мироныч, дырник и жеможаха» и интервью; 
• Е. Чижова – роман «Город, написанный по памяти» и интервью; 
• Ю. Яковлева – романы «Вдруг охотник выбегает», «Дети ворона», «Жуки не плачут», «Краденый город», 

«Небо в алмазах», «Укрощение красного коня», а также интервью; 
• С. Алексеенко и Ю. Яковлева – интервью «Она написала убийство». 
Для анализа функций ленинградского текста как структурообразующего элемента применялись методы 

нарратологического анализа (выявление сюжетных схем, повествовательных инстанций, хронотопов) и под-
ходы теории культурной травмы (исследование механизмов репрезентации исторического травматического 
опыта – блокады, репрессий, распада СССР), а также сравнительно-типологический анализ для выявления 
общих нарративных стратегий и уникальных авторских моделей репрезентации прошлого. 

Теоретическая база настоящего исследования формируется на основе нескольких основных научных 
направлений. Это, во-первых, работы, посвященные осмыслению проблематики репрезентации советского 
прошлого в постсоветской культуре. Ключевыми источниками здесь выступают исследования С. Ушакина 
и Е. Трубиной (Травма: пункты, 2009), представляющие теоретические подходы к анализу культурной травмы 
как коллективного феномена. Фундаментальное значение имеют труды С. Бойм (2019) о механизмах носталь-
гической рефлексии в постсоветском контексте и А. Эткинда (2016) о проблемах непроработанности истори-
ческой травмы в российском культурном пространстве. Во-вторых, это нарратологические исследования, 
представленные работами В. Шмида (2003). Данная теоретическая основа необходима для анализа способов 
организации художественного текста, позволяя выявить специфические нарративные модели репрезентации 
исторической памяти и их роль в конструировании образа Ленинграда. В-третьих, работы, посвященные па-
мяти культуры, истории и семиотике. Основополагающей является концепция Ю. М. Лотмана (1996), обеспе-
чивающая семиотическую методологию для анализа культурных текстов как носителей исторической памяти. 
Не менее значимы исследования В. Н. Топорова (1995), заложившие основы изучения петербургского текста 
как особого культурного феномена и определившие его основные мифопоэтические характеристики. В-чет-
вертых, актуальные исследования, посвященные блокадным текстам в современной литературе. Здесь выде-
ляются работы Т. Ю. Ворониной (2016), Н. Арлаускайте (2016), В. Е. Воробьевой (2016) и Р. Николози (2016), 
позволяющие понять специфику современной рефлексии о блокадном опыте и его литературной репрезен-
тации. В-пятых, работы, анализирующие функционирование советского прошлого в современной литерату-
ре. Исследования С. Г. Маслинской (2021), Ю. А. Секушиной (2021) и М. Д. Андриановой (2021) раскрывают 
механизмы переосмысления и переработки советского наследия в современном литературном процессе. 

Практическая значимость работы заключается в ее применимости для дальнейших исследований совре-
менной русской литературы, культурной памяти о советском периоде и специфики региональных (петер-
бургских) нарративов. Материалы и выводы исследования могут быть использованы при разработке учебных 
курсов по современной литературе, истории литературы XX-XXI веков, теории культурной памяти и город-
ских исследований в вузах, а также найдут применение в работе культурных институций (музеев, библиотек), 
занимающихся осмыслением и презентацией сложного наследия Ленинграда-Петербурга. 

Обсуждение и результаты 

Образ Ленинграда в нарративах петербургских писательниц 2010-х годов представляет собой диалектиче-
ское единство противоречивых смыслов: будучи хронотопом коллективной травмы (блокада, репрессии), 
он одновременно функционирует как пространство ностальгической идентификации. Эта амбивалентность про-
является в синтезе двух ключевых моделей: Город-страдалец – топос насилия и исторических катастроф (цикл 
Яковлевой «Ленинградские сказки», повести Волковой, романов Чижовой); Город-родина – локус экзистенциаль-
ной и культурной принадлежности (автобиографическая проза Москвиной, «советские» тексты Чижовой). 

В нарративах писательниц Ленинград предстает семантически многомерным пространством, где историче-
ская травма сосуществует с экзистенциальной значимостью. Елена Чижова в романе-расследовании «Город, напи-
санный по памяти» определяет Петербург как топос, «насыщенный, пронизанный глубокими человеческими 
и историческими смыслами, далеко выходящими за рамки обыденной жизни» (Чижова, Артеменко, 2019). Ленин-
град занимает «отдельную клеточку памяти» у писательницы, он «прекрасный и несчастливый» (Чижова, 2018).  

София Синицкая, чьи произведения концентрируются на ключевых трагедиях ленинградской истории 
(Большой террор, блокада, криминальные 1990-е), акцентирует антиномичность восприятия: «Ни один город 
в мире не выдерживал таких страшных ударов <...> Это самый красивый город. Он может быть красив изящной, 
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художественной красотой и той страшной, скорбной красотой <...> военных фотографий» (Синицкая, Трегу-
бов, 2020). Отказываясь от однозначных оценок советского прошлого, писательница подчеркивает: «Ад и рай 
<...> могут сосуществовать в одном времени, в одном пространстве», трактуя эту метафору как вневременной 
экзистенциальный принцип (Синицкая, Трегубов, 2020). 

Юлия Яковлева, автор цикла «Ленинградские сказки», определяет сталинские репрессии как катастрофу 
масштаба Холокоста, но при этом отвергает редукцию образа города к трагизму: «Ленинград не только уродли-
выми людьми населен – красивыми тоже. И даже прекрасными и героическими. В нем есть всё» (Алексеенко, 
Яковлева, 2017). Эта позиция раскрывает базовую диалектику ленинградского текста: пространство коллектив-
ной травмы трансформируется в место сохранения человеческого достоинства и эстетического сопротивления. 

Эта смысловая многомерность находит отражение в хронологическом диапазоне изображаемых событий. Ле-
нинградские сюжеты петербургских писательниц охватывают ключевые исторические вехи: от революционных 
потрясений и сталинских репрессий до блокадной трагедии и перестроечных трансформаций. При этом времен-
ные рамки могут варьироваться от масштабных исторических панорам до фокусировки на отдельных периодах. 

Особенно показательно проявляется широта временного охвата в автобиографической прозе. Например, 
в романе Татьяны Москвиной «Жизнь советской девушки» (2015) сквозь призму личного опыта реконструирует-
ся повседневность позднесоветского Ленинграда, тогда как цикл Юлии Яковлевой «Ленинградские сказки» (2016) 
создает многоплановую картину 1930-1950-х годов. Даже в произведениях, посвященных конкретным трагиче-
ским событиям – будь то блокада в повестях Светланы Волковой (2017; 2019) или Большой террор у Софии Си-
ницкой (2019) – сохраняется ощущение исторической преемственности, связывающей разные эпохи города. 

Хронологическая полифония реализуется через различные нарративные стратегии. В автобиографиче-
ском романе «Жизнь советской девушки» Татьяна Москвина (2015), описывая жизнь «девочки, двигавшейся 
без перебоев по советскому конвейеру ясли – сад – школа – институт», выстраивает повествование как ре-
троспективу трёх поколений. Оно начинается с прибытия прабабушки на ленинградскую ткацкую фабрику 
в 1920-х годах и завершается замужеством автора в 1980-х, создавая, по её определению, «этюд о причудли-
вых сочетаниях временного и вечного» в судьбе человека советской эпохи: «девочка, рожденная при СССР, 
в городе Ленинграде… жившая затем в новостроечках» (Москвина, 2017, с. 350).  

Если Москвина уделяет больше внимания своей повседневной ленинградской жизни, то в романе-
расследовании «Город, написанный по памяти», опубликованном в журнале «Звезда», Чижова (2018) больше забо-
тится об общей истории Ленинграда. Здесь семейная сага четырех поколений (гражданская война, репрессии 
1930-х, блокада, эвакуация, послевоенные годы) сознательно преобразуется в инструмент исторического анализа.  

Как подчеркивает автор, ключевую роль играет блокада, ставшая «эпицентром семейной памяти» – трав-
матическим рубежом, разделяющим время на «до и после». Генезис замысла Чижова описывает точно: «Идея 
взялась из детской памяти, из тихих разговоров мамы и прабабушки, из блокадных дневников» (Чижова, Ар-
теменко, 2019). При этом семейные документы функционируют не как мемуары, а как источниковый корпус 
для расследования: «Я не столько излагаю, сколько расследую общую историю через призму частного опыта» 
(Чижова, Артеменко, 2019). 

Особое место в корпусе ленинградских текстов занимает роман Ксении Букши «Завод “Свобода”» (2013), 
предлагающий новаторский подход к репрезентации исторического опыта. В отличие от нарративов Москви-
ной (личная повседневность) и Чижовой (семейная сага), здесь промышленный объект становится централь-
ным субъектом памяти. Роман выстраивает трехфазную структуру производственной истории: довоенное 
становление завода-новостройки, послевоенный расцвет с трудовыми подвигами рабочего сообщества и пе-
рестроечный распад, сопровождающийся коллапсом производственной системы. 

Через биографию завода Букша реконструирует малоизученные пласты городской идентичности: форми-
рование заводских микрорайонов как замкнутых социальных миров, трансформацию производственной эти-
ки от стахановского энтузиазма к позднесоветской апатии. Писательница концептуализирует завод как мате-
риализованную летопись города, где индустриальные ритмы отражают судьбу Ленинграда – от мобилизаци-
онного порыва первых пятилеток через блокадную стойкость к системному кризису перестройки. Подобная 
оптика позволяет осмыслить промышленное пространство как активного участника исторического процесса, 
чья архитектурная и технологическая память хранит свидетельства эволюции советского проекта.  

Помимо комплексного изображения ленинградского прошлого, нарративы петербургских авторов включают 
тематически сфокусированные произведения, посвященные конкретным историческим периодам. Наибольшее 
внимание уделяется двум переломным эпохам: ранней советской (с ее революцией, репрессиями, войной и бло-
кадой) и концу советского периода / началу постсоветской эпохи, ознаменовавшимся глубоким общественным 
кризисом. Как уже отмечалось, в романе Елены Чижовой «Город, написанный по памяти» (2018) блокадное про-
шлое становится центральным мотивом. К этой же трагической теме обращаются и другие авторы, причем  
в их произведениях нередко стирается грань между историческим фактом и мифологическим осмыслением. 

Ярким примером служит цикл Юлии Яковлевой «Ленинградские сказки» (2016; 2017b; 2017c), где Ленин-
град выступает главным трагическим героем событий 1930-1950-х годов. Романы цикла последовательно 
охватывают ключевые вехи этой эпохи: первый роман «Дети Ворона» (2016) разворачивается на фоне «боль-
шого террора», приведшего к аресту родителей главных героев-детей; второй роман «Краденый город» (2017с) 
посвящен Ленинградской блокаде; третий, «Жуки не плачут» (2017b), повествует о судьбе семьи, разлученной 
войной в эвакуации. Кроме того, Яковлева исследует Ленинград 1930-х годов через жанр детектива в серии ро-
манов о милиционере Василии Зайцеве («Вдруг охотник выбегает» (2017а), «Укрощение красного коня» (2017d), 
«Небо в алмазах» (2018)), детально воссоздающей будни ленинградской милиции. Сочетание темы 1930-х годов 
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с детективным сюжетом характерно и для повести Светланы Волковой «Коробка с зефиром» (2019), действие 
которой происходит на фоне начала «большого террора» и строится вокруг таинственных арестов членов ле-
нинградского интеллигентного кружка.  

Значимым мотивом в прозе петербургских авторов 2010-х годов становится возвращение в Ленинград 
из эвакуации после войны, создающее особый хронотоп послевоенного города. Эта тема затрагивается 
как часть блокадной памяти в романе Чижовой «Город, написанный по памяти» (2018) и выступает централь-
ным сюжетообразующим элементом в романе Яковлевой «Волчье небо» (2020) и повести Светланы Волковой 
«Золотой цыпленок» (2017).  

Не менее важной темой является изображение кризиса конца 1980-1990-х годов. Если в «Городе, написанном 
по памяти» Чижова (2018) концентрируется на раннем Ленинграде, то ее роман «Терракотовая старуха» (2011) 
посвящен жизни бывших ленинградцев в постсоветской реальности. Сюжет строится вокруг нравственного вы-
бора филолога Татьяны, чьи идеалы, сформированные русской классикой, сталкиваются с аморализмом и же-
стокостью новой эпохи. Кризис идентичности и социальный разлом 1980-1990-х годов становится фоном 
и для повести Аллы Дубровской «Египетский дом» (2016), истории молодой женщины Жени, выпускницы библио-
течного техникума, начинающей работу в отделе коммунальных услуг и ищущей свое место в меняющемся мире.  

Травма перелома эпохи находит отражение и в творчестве Марии Синицкой (2019). В повести «Ганнибал 
Квашнин» (сборник «Мироныч, дырник и жеможаха. Рассказы о Родине») действие происходит в Ленинграде 
на излете советской эпохи и в постсоветских 1990-х годах, отмеченных ростом ксенофобии и расизма. Повесть 
исследует агрессию потерянного поколения 1990-х на примере истории мальчика, ставшего сиротой после 
убийства родителей. Таким образом, проза о Петербурге-Ленинграде 2010-х годов часто характеризуется мно-
гослойностью: образ города формируется через наложение и взаимодействие различных трагических эпох – 
большого террора, блокады, позднего периода правления Сталина и постсоветского хаоса, – создавая слож-
ный образ города-травмы (Синицкая, 2019). 

Заключение 

В результате проведенного исследования можно сделать вывод о том, что ленинградский текст в прозе пе-
тербургских авторов 2010-х годов формирует сложную многослойную структуру исторической памяти, в кото-
рой имперское, советское и постсоветское наследие взаимодействуют, создавая целостный образ города. Ана-
лиз повествовательных стратегий выявил три основные модели репрезентации прошлого. Первая модель, 
антропоцентрическая (Марина Москвина, Елена Чижова), использует личный и семейный опыт как призму 
для осмысления коллективной советской памяти: в «Жизни советской девушки» Москвиной интимная хрони-
ка повседневности становится экзистенциальным исследованием истории, а в «Городе, написанном по памя-
ти» Чижовой семейная сага служит инструментом исследования исторических катастроф, с блокадой в центре. 
Вторая модель, мифопоэтическая (Юлия Яковлева, София Синицкая), применяет жанровые трансформации 
(сказка, детектив) для художественного осмысления трагических событий: цикл Яковлевой «Ленинградские 
сказки» представляет репрессии как архетипическую борьбу добра и зла, в них раскрывают механизмы со-
циального насилия через криминальные сюжеты. Третья модель, объектно-ориентированная (Ксения Букша), 
фокусируется на городском ландшафте как носителе памяти: в романе «Завод “Свобода”» история завода 
(становление-расцвет-распад) становится материализованной летописью города, раскрывая связь производ-
ственной этики с эволюцией советского проекта. 

Объединяющей чертой этих моделей является амбивалентность образа Ленинграда: городское простран-
ство одновременно хранит память о страданиях (блокада, террор) и утверждает глубокую экзистенциальную 
связь с городом-родиной. Эта двойственность позволяет избежать упрощенных трактовок – ностальгии 
или однозначной критики – и создает пространство для глубокой рефлексии о природе исторического опыта. 
В целом разнообразие авторских подходов в изображении Ленинграда-Петербурга обогащает понимание куль-
турной памяти, демонстрируя, как локальные нарративы, сосредоточенные на региональных травмах и значи-
мых местах (топосах), способны переосмысливать национальную историю. 

Перспективы дальнейшего исследования предполагают углубленное изучение взаимосвязи между жанро-
выми формами произведений петербургских авторов и их идеологической мотивацией в отношении советско-
го прошлого. В частности, планируется: 1) исследовать, как выбор жанра (сказка, детектив, семейная сага и др.) 
влияет на способы репрезентации исторической травмы и формирование нарративных моделей; 2) проанали-
зировать идеологические установки авторов, проявляющиеся через жанровые трансформации, и их роль в кон-
струировании культурной памяти; 3) рассмотреть динамику жанровых и идеологических стратегий в контексте 
постсоветской литературной ситуации, выявляя тенденции переосмысления советского наследия. 
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