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Роман Н. Г. Помяловского «Брат и сестра»:  
внутритекстовая литературная рецепция в разночинской прозе 
Печерская Т. И. 

Аннотация. Цель исследования состоит в выявлении конструктивных элементов сюжетики, харак-
терологии предшествующей и современной Н. Г. Помяловскому литературы, послуживших материа-
лом для создания романа в эстетической и идейной парадигме реальной школы. Проанализирован 
неоконченный роман Помяловского «Брат и сестра», текстологические особенности его публикации 
Н. А. Благовещенским, замысел и композиционные особенности. Рассматриваются сюжетные ситуа-
ции и персонажи романа, основой которых являются сюжетные коллизии и герои произведений 
Грибоедова, Пушкина, Гоголя, Салтыкова-Щедрина, Тургенева, послужившие Помяловскому своеоб-
разными претекстами. Выявляются формы художественной рецепции предшествующей и современ-
ной литературы, рассматриваются приемы «перелицовки» исходного материла, ставшего одновре-
менно и основой, и точкой отталкивания для создания новых подходов к изображению жизни обще-
ства в духе реальной школы Чернышевского. Научная новизна определяется сопоставительным ме-
тодом, позволяющим выявить литературный потенциал «старой школы», продуктивно использован-
ный Помяловским. В результате исследования установлено, что новизна разночинской литературы, 
традиционно рассматриваемая с точки зрения противопоставления реальной школы писателей-
разночинцев и так называемой дворянской литературы, в «технологическом» смысле основывается 
на ее базовых достижениях и универсальных принципах сюжетики, а также близких типологических 
подходах к созданию героя времени. 
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The novel “Brother and Sister” by N. G. Pomyalovsky:  
intratextual literary reception in raznochintsy prose 
T. I. Pecherskaya 

Abstract. The aim of the research is to identify the constructive elements of the plot and characterology  
of the literature preceding and contemporary to N. G. Pomyalovsky, which served as material for creating  
the novel within the aesthetic and ideological paradigm of the real school. Pomyalovsky’s unfinished novel 
“Brother and Sister”, the textual features of its publication by N. A. Blagoveshchensky, the conception,  
and compositional features are analyzed. The plot situations and characters of the novel are considered,  
the basis of which are the plot collisions and heroes of the works of Griboedov, Pushkin, Gogol, Saltykov-
Shchedrin, and Turgenev, which served as Pomyalovsky’s peculiar pretexts. The forms of artistic reception 
of previous and contemporary literature are identified, and the techniques of “remodeling” the source ma-
terial, which became both the basis and the starting point for creating new approaches to depicting the life 
of society in the spirit of Chernyshevsky’s real school, are considered. The scientific originality of the study 
is determined by the comparative method, which makes it possible to identify the literary potential  
of the “old school”, productively used by Pomyalovsky. As a result of the research, it was found that  
the novelty of raznochintsy (non-noble intelligentsia) literature, traditionally considered from the point  
of view of contrasting the real school of raznochintsy writers and the so-called noble literature, is based,  
in a “technological” sense, on its basic achievements and universal principles of plot, as well as close typo-
logical approaches to creating the hero of the time. 

Введение 

Предметом наблюдений в широком смысле является литературный процесс 1860-х годов, в формирова-
нии которого существенную роль сыграла разночинская проза, в частности, поиски новым поколением писа-
телей-дилетантов своего литературного языка, способов использования продуктивных сюжетных возможностей, 
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заложенных в признанных произведениях предшественников, эстетических и идеологических оппонентов 
дворянской литературы. В более узком смысле исследование сосредоточено на проявлении отмеченной тен-
денции, отразившейся в творческом замысле Н. Г. Помяловского при работе над романом «Брат и сестра», 
оставшимся незавершенным. Актуальность исследования обусловлена интересом к литературному взаимо-
действию поколения писателей-шестидесятников с предшественниками и современниками. С этой точки 
зрения художественная рефлексия Н. Г. Помяловского, одного из самых литературно ориентированных ше-
стидесятников, дает возможность выявить круг авторов и произведений, представлявших для него и писате-
лей его круга наибольший интерес.  

В задачи исследования входит: (1) рассмотрение истории создания романа «Брат и сестра», особенностей 
посмертной публикации материалов романа Н. А. Благовещенским; (2) анализ рецепции произведений Гого-
ля, Салтыкова-Щедрина, Тургенева и других писателей, послуживших источником сюжетных и персонажных 
вариаций на стадии замысла романа и в его черновиках; (3) выявление функции автокоммуникации, про-
явившейся в использовании Н. Г. Помяловским своих ранее написанных произведений.  

В статье используется историко-литературный метод, позволяющий раскрыть заявленную тему в контек-
сте актуальной литературной проблематики конца 1850-х – начала 1860-х годов, времени формирования 
новой разночинской литературы, а также сопоставительный метод, благодаря которому были выявлены 
сходство и различия сюжетных коллизий и персонажей в романе Н. Г. Помяловского и произведениях-
претекстах целого ряда писателей – от Грибоедова до Тургенева. 

Теоретическую и историко-литературную базу составляют работы, связанные с изучением литературного 
процесса 1850-1860-х годов, концепции реализма «реальной школы» Чернышевского, а также исследования, 
касающиеся контекста и проявления новых тенденций литературной жизни, проблем изучения творчества 
Н. Г. Помяловского (Егоров, 2009; Лотман, 1974; Журавлева, 2013; Руденко, 1989; Ямпольский, 1968; Жданов-
ский, 1958; Пономарева, 1983).  

Материалом исследования послужил роман Н. Г. Помяловского «Брат и сестра». 
Практическая значимость исследования заключается в возможности использовать его основные положе-

ния, материал при разработке курсов по истории русской литературы второй половины XIX века, специаль-
ных курсов, посвященных изучению истории разночинской прозы 1860-х годов XIX века, а кроме того, тео-
ретических специальных курсов по сюжетографии. 

Обсуждение и результаты 

Н. Г. Помяловский как писатель, сыгравший заметную роль в формировании новой разночинской литера-
туры, чья практика была подготовлена и последовательно поддерживалась концептуальным сопровождени-
ем реальной критики «Современника», стал известен в самом начале 1860-х годов. Разночинская плеяда пи-
сателей принесла новый материал, особую манеру письма, нового героя времени. Она была воспринята кри-
тикой, литературным сообществом и читателями по-разному и при этом не только не осталась незамечен-
ной, но дала основания демократической критике связывать ее появление с началом следующего, постгого-
левского, периода развития литературы (Скабичевский, 1909; Прокудин, 2002; Дячук, 2023). О созревании 
новых сил, ожидании перемен еще в середине 1850-х писал Чернышевский в «Очерках гоголевского периода» 
(«Современник», 1855-1856). Завершая последнюю статью цикла, он отмечал, что «писатели нового направ-
ления», о котором писал Белинский в 1840-х годах, имея в виду реалистов, постепенно становятся все более 
заметными, «завоевывают прочное положение в литературе» (Чернышевский, 1947, с. 309). Критик был уве-
рен, что запрос изменившегося времени неизбежно выдвинет их на первый план литературной и обще-
ственной жизни. Осуществление надежд Чернышевский подтвердил позже в статье «Не начало ли переме-
ны?» (1861), разговоре с читателем в романе «Что делать?» (1863). 

Короткая творческая жизнь Помяловского – три года – оказалась необычайно плодотворной и во многом 
«типичной» для разночинского поколения писателей-шестидесятников, явившихся в литературу «как-то вдруг, 
целым гнездом» (Михайловский, 1989, с. 285) и, за редким исключением, сошедших со сцены очень быстро. 
Решающее влияние на Помяловского-писателя оказал студенческий опыт Петербургского университета, куда 
он, как и многие выпускники духовных семинарий и училищ, поступил вольнослушателем в 1860-м году. Мно-
гие разночинцы «из семинаристов» и не только приходили в литературу через промежуточную инстанцию – 
Московский или Петербургский университет, некоторые успевали поучиться и в том, и другом, как правило, 
вольнослушателями, но обучение чаще не заканчивали (средняя его продолжительность составляла один 
год). Помяловский пришел в университет на самом подъеме оживления студенческой жизни. Н. А. Благове-
щенский, его товарищ по семинарии, университету, а в дальнейшем биограф и издатель собрания сочине-
ний, пишет: «В то время весь Петербург приходил в восторг от университетских лекций; студенты с увлече-
нием разносили по городу живые, светлые впечатления науки» (1868a, с. XXVI). Заметим: не только впечат-
ления науки, но и самые радикальные идеи. «Слухи дошли и до Помяловского, – продолжает биограф, –  
и он решился сходить в университет – послушать» (Благовещенский, 1868a, с. XXVI). Здесь точно сказано – 
«решился сходить в университет». В письме Благовещенскому он рассуждал так, считая аргументы «по паль-
цам»: к 24-м годам прибавить год подготовки к экзаменам, еще прибавить 4 года учебы, «а там, пожалуй, лет 
шесть, и жизнь кончится» (Благовещенский, 1868a, с. XXIV). Однако жизнь кончилась гораздо раньше, через 
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три года, в 1863 году. В это время «Современник» выполнял для него роль идейного и литературного настав-
ника. «Статьи гг. Чернышевского и Добролюбова имели громадное значение в деле его умственного разви-
тия, – пишет Благовещенский, – он перечитывал их по нескольку раз, вдумывался в каждую фразу» (Благо-
вещенский, 1868a, с. XXV). Он мечтал публиковаться в журнале, куда через год, в 1861-м, отнесет повести 
«Мещанское счастье» и «Молотов», руководствуясь и тем, что в этом журнале, «как говорили», печатают се-
минаристов. Повести сразу принесли ему известность и предложение стать сотрудником журнала.  

Год в университете совершенно изменил жизнь Помяловского, круг его общения и род занятий. Литера-
турной школой Помяловского была сама литература. Его отличала страстная увлеченность чтением, за пери-
од пребывания в университете получившая определенное направление – от «читал без разбора» к чтению 
как целенаправленному самообразованию. Благовещенский пишет о том, что «усиленное чтение <…> элек-
тризовало его, подманивало на деятельность другого рода» (литературную) (Благовещенский, 1868a, с. XXV). 
Показательно, что, в отличие от большинства литераторов-самоучек, в числе которых он пришел в литерату-
ру (Слепцов, Н. Успенский, Левитов и проч.), Помяловский взялся за крупные формы – повесть, роман, 
что требовало другого литературного оснащения по сравнению с очерками или рассказами.  

Перейдем непосредственно к предмету нашего внимания. Роман «Брат и сестра» позволяет увидеть 
«учебный» круг произведений, актуальных для демократической литературы. В нашем случае интерес пред-
ставляет не подражание как свойство всякой беллетристики писателей «средней руки», как называл Белин-
ский то, что иначе называется литературой второго ряда. Идя по этому пути, Помяловский вряд ли смог бы 
так ярко выделиться из поколения, снискать себе, пусть и на час, славу писателя, за которым будущее лите-
ратуры. Ракурс, в котором мы смотрим на роман, позволяет оценить литературные источники как своего 
рода «готовый язык», на котором Помяловский создает нового героя времени.  

Роман «Брат и сестра» точнее было бы назвать не неоконченным, как он традиционно называется, а не нача-
тым. Мы располагаем корпусом черновых фрагментов, который Благовещенский описывает следующим об-
разом: «От романа <…> уцелели четыре небольшие тетради <…> В эти тетради автор вносил разные заметки 
по роману, набрасывал отдельные сцены, характерные черты героев, описания природы и собственные раз-
мышления <…> Писал он каждую заметку под отдельной цифрой, в том порядке, в каком они приходили ему 
в голову, без всякого отношения к предыдущему и последующему» (1868b, с. 341). Приведем некоторые при-
меры из кратких фрагментов записей:  

«11)  Детство и воспитание должны определять характер героя.  
15)  Разврат в трех слоях общества: аристократии, среднем сословии и низшем, причем провести мысль, 

что вся разница между ними в более или менее изящной Форме, а сущность одна и та же. Тут же разврат об-
разованных людей и необразованных, разврат глупцов и умников, разврат богачей и бедняков, молодых 
и старых и т. п.  

16)  Он был по натуре свиреп; прежде бил и дрался жестоко, но, усвоив теоретически гуманные начала, он пе-
решел от свирепости к мрачности, потому что он усиливался быть гуманным, и совесть мучила его за прошлое. 

57) –  Извините, я не курю, но я сейчас пошлю, какой табак вы курите? – Да уж позвольте, я сам пошлю. – 
Да, чорт возьми, взбесившись вдруг, сказал наш приятель: мы не немцы, что ходят в гости со своей бутылкой 
пива» (Благовещенский, 1868b, с. 341-342).  

Благовещенский предпринял в высшей степени оригинальный текстологический подход к подаче рукопи-
си. Включая незаконченный текст в собрание сочинений, он «изложил все заметки по возможности в последо-
вательном порядке и встречающиеся пробелы дополнил собственными вставками», руководствуясь сообра-
жениями удобства чтения (Благовещенский, 1868b, с. 342). Им сформулирована и суть замысла романа в це-
лом: «Главная мысль романа следующая: родные брат и сестра вошли в жизнь с потребностями честной дея-
тельности и потерпели полное фиаско» (Благовещенский, 1868b, с. 343). В определенном смысле Благовещен-
ского следует считать соавтором романа. Порядка, как он и указывал, в заметках не было, именно он выстроил 
роман композиционно, отсутствующие фрагменты (а их большая часть) скрепил фабульными связками, пред-
ставляющими собой пересказ того, как задумывал автор развивать сюжет. Благовещенский основывался 
на беседах, во время которых Помяловский часто рассказывал товарищу замысел и многие подробности сю-
жета. Надо сказать, что от смерти Помяловского (1863) до подготовки и первого издания сочинений (1865) 
прошло совсем немного времени, другими словами, Благовещенский работал по горячим следам. Краткость 
дистанции ощутима и в том, как он именует автора в предисловии к роману: «Несколько раз покойный рас-
сказывал мне в общих чертах главную идею своего романа»; «…я руководствовался воспоминаниями о расска-
зах покойного и коротеньким расположением романа, отысканным также между его бумагами» (Благовещен-
ский, 1868b, с. 342-343). В конечном счете, верифицировать соотношение авторского и редакторского матери-
ала не представляется возможным – что-то помнится, что-то присочинено, а это вполне вероятно при столь 
сложной задаче – выстроить связный сюжет их фрагментов черновых записей. Графически вставки-связки 
набраны более мелким шрифтом и таким образом отделены от текста фрагментов романа.  

К названным особенностям романа следует добавить своего рода метатекст – замечания самого Помялов-
ского о том, как следует развивать намеченные сюжетные ситуации или характеристики героя, какие ранее 
сделанные наброски неопубликованных и опубликованных произведений использовать так или иначе. Роман 
в замысле должен был отразить и вместить многое из написанного ранее (типы героев, сюжетные ситуации), 
прежние составляющие сюжетов здесь должны были предстать в новых конфигурациях. В переносном смысле 
роман представляет собой своеобразный компендиум творчества в целом. Не вполне понятно редакторское 
решение относительно обращения автора к читателю, представляющее собой развернутый законченный 
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текст. Благовещенский включил его в свое примечание, предпосланное роману, в котором им описывается 
состав рукописи и его подходы к реконструкции романного целого. Как правило, подобные авторские преди-
словия размещались в самом начале. Риторическая конструкция таких предисловий оформляла своеобразные 
манифесты, вошедшие в канон разночинской прозы после «образца», данного Чернышевским в романе 
«Что делать?». Они чрезвычайно характерны для социально направленных повестей и романов в 1860-е годы. 
Как и в 1840-е годы, читатель, ориентированный на «гладкую» литературу, не готов был воспринимать изоб-
ражение нового мира, обращенного к самым драматическим сторонам жизни. В упомянутых «Очерках гого-
левского периода» Чернышевский, цитируя Белинского, явно наводил фокус на современного читателя: «Есть 
особенный род читателей, который не любит встречаться даже в книгах с людьми низших классов, обыкно-
венно не знающими приличия и хорошего тона, не любит грязи и нищенств по их противоположности с рос-
кошными салонами, будуарами и кабинетами» (1947, с. 28). В русле этой установки Помяловский разделяет 
«публику», привыкшую к прежней литературе, развлекательной, и нового читателя, ждущего от автора серьез-
ного разговора о реальной жизни. Он производит сепарацию своих читателей: «Мы сочли за необходимое 
предупредить читателя, что если он слаб на нервы и в литературе ищет развлечения и элегантных образов, 
то пусть он не читает мою книгу. <…> Будем заявлять только Факты и, по возможности, их причину, – из них 
всякий может делать вывод, какой кто хочет – наше дело сторона. Мы покажем вам разврат глубокий, невеже-
ство <…> покажем бедность, до того облежавшуюся, что потеряно и притуплено чувство страдания от нее; 
покажем забитость неисходную» и далее в этом же духе (Благовещенский, 1868b, с. 344, 346). 

Рассмотрим подробнее представленные материалы с интересующей нас точки зрения. В отличие от героя-
разночинца «Мещанского счастья» и «Молотова», герой этого романа, Потесин, дворянин. Социальное измене-
ние, как кажется, связано с тем, что автору по замыслу нужно было провести героя по всем социальным слоям – 
от аристократического до низшего, отразить порочное состояние всего общества. В отношении жизни «аристо-
кратического общества» явно проявляется отсутствие собственного опыта, который здесь восполняется литера-
турой. Приближая героя к более известному типу разночинца, Помяловский уже в начальной характеристике 
героя указывает на то, что тот «в душе плебей», чуждый своей семье. Плебейство мотивировано большой сим-
патией барчука к крестьянам, предпочтением общения с ними. Отсюда следует довольно спорная мотивиров-
ка: «Потесин был барской крови, но закал души его был мужицкий» (Помяловский, 1868, т. 2, с. 364). В составе 
литературных источников первой части – жизнь в дворянской среде – особо можно выделить два крупных бло-
ка: сатирически-обличительный в духе Гоголя и публицистический в духе Салтыкова-Щедрина. 

Из родного поместья герой переезжает в Петербург и останавливается в доме богатого и знатного род-
ственника. В аристократическом круге высшего чиновничества герой выступает Чацким-обличителем, 
так же вызывающим раздражение и протест окружающих. Характеристика родственника вполне узнаваема: 
«В лице дяди Потесина надо олицетворить старых времен взяточника и низкопоклонника…» (Помяловский, 
1868, т. 2, с. 361). Здесь, конечно, под «старыми временами» подразумевается время до отмены крепостного 
права. Помяловский набрасывает программу «прокламаций» героя: свобода и право каждого жить сообразно 
своим желаниям, «проповеди об эмансипации и проч.». Здесь же поясняется: «Он умел говорить на 4-х язы-
ках» (Помяловский, 1868, т. 2, с. 361-362). Откуда он их знал – непонятно, перед кем вообще нужно было 
на них говорить – тоже. Одна из заметок, вероятно, относится к этому проявлению знания героем француз-
ского языка: «13) Разговор французский: сивупле, жеву ли не па и т. п.». (Благовещенский, 1868b, с. 342).  
(Видимо, это должно было придать достоверности дворянскому герою.) Позиция Потесина двойственна 
в плане психологической подоплеки: герой, внутренне чувствующий себя плебеем, уверен, что общество 
не принимает его потому, что не считает равным себе, воспринимает как чужака не столько в идейном 
(как Чацкого), сколько в социальном смысле: «Несмотря на общее заискивание, со всех сторон равное к нему 
отношение и пожимание рук тремя генералами, он не мог уверить себя, чтобы они считали его равным себе» 
(Помяловский, 1868, т. 2, с. 361-362).  

Обличительная сфера общественных нравов этого слоя – дворянство и высшее чиновничество – поме-
чается со ссылкой на Гоголя и Салтыкова-Щедрина: «Потесин впитал дух обличения, охватившего общество 
со времен Гоголя <…> И писал даже обличительные статьи». Далее следует в скобках замечание на будущее: 
«(Взять во внимание обличения Щедрина и другие обличительные очерки)» (Помяловский, 1868, т. 2, с. 362). 
«Мертвые души» Помяловский использовал и ранее, в «Молотове» (почти гротескные описания чиновников), 
так что представить стилевой характер письма нетрудно.  

Если Гоголь и Салтыков-Щедрин в первой части служат источником создания обличительной манеры по-
вествования, то во второй доминирует Тургенев – и как источник сюжетных ситуаций, и как материал 
для переделки, своего рода полемической перелицовки. Ю. К. Руденко называет подобные манипуляции 
«обнажением приема», желанием «достичь переосмысления утвердившихся в литературе оценочных подхо-
дов к известным явлениям жизни» (1989, с. 165). В то же время локация доходного дома, где теперь очутился 
герой, дает возможность подключить очерковый опыт типологизации, известный по натуральной школе 
и востребованный в шестидесятые годы. Речь идет о социальных и характерологических типах жильцов до-
ходного дома. Кроме того, фабульные наметки жизненных историй некоторых жильцов явно ориентированы 
на сюжеты повестей о бедных чиновниках. 

Герой, изгнанный из дома дяди («перессорился со всеми аристократами»), попадает в большую квартиру 
доходного дома и встречает различных людей, которых судьба выбросила из привычного уклада жизни в дво-
рянских гнездах. В истории жизни обедневшей семьи Шестаковых, некогда соседей по поместью семьи  
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Потесина, намечается сюжетная линия пушкинско-тургеневской героини по имени Таня, которую герой пом-
нил по детским играм. Религиозная девушка, способная на всевозможные жертвы, она мечтает возвратить 
«старую деревню, поля, сад, свою спальню и, главное, свою няню, которая тоже пошла в аукционную продажу» 
(Помяловский, 1868, т. 2, с. 370). В этом случае Потесин выступает просветителем, под руководством которого 
«она скоро поняла всю неправильность положения женщины», полную бесперспективность будущего женщины 
в обществе, где «мужчины не позволяют женщине быть самостоятельной», уяснила, что брак – это «узаконен-
ный разврат» (Помяловский, 1868, т. 2, с. 370). Героиня осознает бедственность своего положения, но не выка-
зывает готовность к радикальным действиям и, по сути дела, выбирает между судьбой тургеневской Лизы (уйти 
в монастырь) и пушкинской Татьяны (выйти замуж без любви по настоянию родителей). В результате она вы-
ходит замуж за богатого старика, приносит себя в жертву семье («будет Богу угодно»), которая, по сути, корыст-
но продает ее. Перелицовку традиционного разрешения высоких романных коллизий Помяловский предпри-
нимает еще в «Молотове». Утешая героиню «Молотова» (Надю), другой герой (Череванин) отмечает, что «роман 
ее с Молотовым будет мирным, без “классических принадлежностей” – бешеной борьбы, яда, дуэлей и пр. <…> 
В монастырь вы не пойдете, из окна не броситесь, к Молотову не убежите и не обвенчаетесь с ним тайно, – всё 
это принадлежности высоких драм» (Помяловский, 1868, т. 1, с. 306). И. Г. Ямпольский пишет по этому поводу: 
«“Высокие драмы” для Помяловского – это прежде всего романы Тургенева, одна героиня которого (Лиза 
из “Дворянского гнезда”) ушла в монастырь, а другая (Елена из “Накануне”) тайно обвенчалась с любимым чело-
веком» (1968, с. 145). Можно сказать, что Череванин в данном случае выступает своего рода авторским alter ego. 
В «Брате и сестре» автор-повествователь выступает прямо, его посредником-единомышленником становится 
герой, об автобиографичности которого не раз было замечено. Резкие и нелицеприятные суждения героя и по-
вествователя неотличимы по стилю, между ними нет зазора. Помяловский совмещает повествовательный фо-
кус зрения героя-действователя и автора-наблюдателя, их критические оценки почти всегда близки. Совмеще-
ние образует сдвоенную манеру повествования. Б. С. Вальбе отмечает: «Автор “Брата и сестры” никогда не вы-
ступает в объективно повествовательной роли. <…> Помяловский выступает как воинствующий плебей. Он сам 
всегда употребляет крепкие слова по адресу аристократов и либералов» (1936, с. 205). 

В этой же квартире намечается история «невинно падшей девушки» – «…любовница Потесина, которую 
он хотел просветить и перевоспитать. Высоконравственная девушка. <…> Милый, поэтический характер. 
Ее успешное развитие и скверный исход: белогорячечная смерть» (Помяловский, 1868, т. 2, с. 417). Нельзя не 
отметить, что уже само переименование сюжетной ситуации «падшая женщина/девушка», распространенной 
в русской литературе с 1840-х годов (Печерская, 2022, с. 3739-3747), отличается оригинальны подходом. Сю-
жетная ситуация «невинно падшая девушка» в этом изводе совершенно меняется семантически. «Соблазни-
телем» выступает не безнравственный герой, и не тяжкие условия жизни приводят девушку в публичный 
дом. Она обманывается идеями «передовых людей», идеями эмансипации, получившими большой отклик 
в среде демократической молодежи, точнее, тех, кто спекулирует на передовых идеях (у Помяловского таковы-
ми всегда являются либералы). Благовещенский так комментирует замысел: девушка попала «в общество лю-
дей вроде Ситниковых и Кукшиных; эти люди отуманили ее напыщенными Фразами, не дав никакого положи-
тельного понятия о жизни, и соблазнили ее вступить в так называемый гражданский брак; думал он показать, 
что эти мнимые передовые люди прикрывали именем прогресса один грязный цинизм» (курсив мой. – Т. П.) 
(Помяловский, 1868, т. 2, с. 417). Еще один не менее оригинальный вариант неосуществленного возможного 
сюжета о невинно падшей девушке приводит Благовещенский в списке пронумерованных автором фрагмен-
тов романа: «12) Статья, написанная об институте П. О., войдет в роман. “Невинно падшая” будет искать, 
куда бы пристроить дочь по своим средствам. Мечта о том, как дочь (девка по общепринятому понятию) бу-
дет ничуть не хуже образованных, невинных девиц» (1868b, с. 341). 

В романе более всего явных отсылок к «Отцам и детям», как и к другим произведениям Тургенева, 
что ранее отмечалось исследователями, рассматривавшими подобные отсылки с точки зрения диалога, полеми-
ки Помяловского с Тургеневым (Ждановский, 1958; Ямпольский, 1968; Вердеревская, 1975; Пономарева, 1983). 
Рассмотрим некоторые тургеневские сюжетные и персонажные варианты в первую очередь как конструк-
тивный элемент поэтики романа. Другими словами, в данном случае нас будет интересовать характер 
и функция перелицовки «исходного» материала. Так, например, в заметках прямо указывается на задачи 
переделки тургеневской ситуации Базаров – Одинцова. Герой знакомится с некоей девицей Александрой 
Ивановной, «представительницей молодого либерализма», он хочет увлечь ее, проверить решимость – «до-
кажи-ка на деле!», следование передовым убеждениям, то есть попросту хочет цинично соблазнить ее, раз-
облачить надуманность и ложность «модных идей». Тема, как видно, зеркально связана с упомянутой ситуа-
цией «невинно падшая девушка»: в данном случае проверку должны пройти не идеи, не «болтовня», но ре-
шимость им следовать. В скобках – замечание: «(Здесь мы должны изобразить тип женщины, на которую, 
с одной стороны, намекнул Гончаров в своей Софье Николаевне (речь идет о Беловодовой – пять глав из ро-
мана «Из жизни Райского» были опубликованы «Современником» в 1860-м году. – Т. П.), с другой – Тургенев 
с Одинцовой. Мы этот тип выведем на чистоту, дело-то лучше будет)» (Благовещенский, 1868b, с. 367).  

В целом Помяловский задумывает создать не героя в романическом смысле, но антигероя. Ю. К. Руденко 
(1989, с. 172) пишет о том, что герой Помяловского «демонстративно не героичен». Сюжет романа ясно наце-
лен на бесславный драматический финал. Очевидно сходство смерти Потесина и смерти Базарова, принятой 
героем так же мужественно. При этом Помяловский выбирает другую причину смерти – его герой умирает 
от чахотки, вернувшись в родительский дом после бесплодных скитаний. К смерти приводит не случайность, 
а ужасающий развратный образ жизни на дне и пьянство. Показательно, что при стольких пропусках сюжетных 
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звеньев романа, финал прописан довольно подробно. Очевидно, что по замыслу к такому финалу сюжет был 
устремлен с самого начала. Герой окончательно разочаровывается в избранном пути, бессмысленности соб-
ственной жизни. За отсутствием соответствующего фрагмента Благовещенский во вставной «связке» своими 
словами передает общий смысл последних наставлений Потесина младшему брату: «…вероятно, он повторил 
брату те же мрачные болезненно-дикие уроки, что одною прямою честностью, одними обличениями в обще-
стве ничего не поделаешь, что лбом стены не пробьешь; что за откровенную честность пострадать можно, 
что с подлецами подличать следует и т. п.» (Помяловский, 1868, т. 2, с. 431). 

Разочарование и сломленная жизнь уготованы и сестре Потесина, о которой совсем немного сведений 
в записках к роману, хотя ее судьба, как следует из названия, задумывалась в параллель судьбе брата. Однако 
общее направление сюжета легко определяется по ее воспоминаниям около умершего брата, единомышлен-
ника в ранней юности: «Припомнила она, как не поддавалась соблазну молодых людей, желавших без брака 
вступить с нею в известные отношения, и старичков, желавших вступить с нею в брак; – вспомнила, с какою 
гордостью она отказывала им, и теперь прокляла и добрую свою нравственность, и чистую душу, и всех лю-
дей на свете, как и брат ее проклял все на свете…» (Помяловский, 1868, т. 2, с. 432). Из этих финальных строк 
видно, что различные судьбы героинь, о которых упоминалось ранее, непосредственно связаны с сюжетной 
линией сестры. Кроме того, есть указание на еще одну сюжетную линию, стабилизированную в европейской 
и русской литературе целым рядом устойчиво повторяющихся вариантов (Пономарева, 2020). Имеется в виду 
намеченная в романе линия сюжета о гувернантках: сестра, стремясь к независимой и самостоятельной жиз-
ни, пошла в гувернантки. По сути дела, некоторые варианты судьбы гувернантки угадываются в воспомина-
ниях сестры. В жизненной практике и последующем отражении в разночинской литературе мы не встречаем 
подобного выбора образованных девушек из бедных дворянских семей. Сюжет о гувернантках генетически 
восходит к историям бедных девушек, получивших какое-то образование и стремящихся устроить свою 
жизнь без каких бы то ни было деклараций передовых идей, скорее, по необходимости прокормить себя. 
В шестидесятые годы девушки, исповедующие «передовые взгляды», не выбирали путь гувернанток, поскольку эта 
служба по определению была крайне зависимой, возвращала в тот круг, из которого они стремились выйти. Оче-
видно, что Помяловскому в данном случае была важна сквозная в романе тема безнадежной зависимости женщи-
ны, и потому он «усугубил» эту сюжетную ситуацию сдвигом в сторону героини из «новых людей» поколения. 

В отличие от «Мещанского счастья» и «Молотова», где используется абрис слабого, несостоятельного ге-
роя, Помяловский совсем убирает из романа любовную линию, на первый план выходит противопоставлен-
ность героя окружению – в равной степени и дворянскому кругу, и низшему сословию, и его деклассирован-
ной части. Он – герой-одиночка, рефлексирующий о том, как он смог из честного юноши превратиться 
в подлеца. Еще не был написан первый роман о разночинце как герое времени в «каноническом» образцовом 
смысле (таким произведением станет роман Чернышевского), а Помяловский, начиная с повестей, разраба-
тывает тему антигероя как героя времени в том же критическом направлении, в каком героями времени бы-
ли Онегин, Печорин и приписанный к ним Обломов в контексте добролюбовской темы «лишнего человека» 
(«Что такое обломовщина?», 1859). Проблема героя времени в эпоху перемен чрезвычайно важна для литера-
туры и общества, от признания которого зависит узнавание или отвержение. Характерно, что именно в ка-
нун шестидесятых с такой интенсивностью развернулась полемика о «лишних людях», их культурном и об-
щественном износе, обветшалости (Егоров, 2009; Лотман, 1974). Создавая своего героя времени, Помялов-
ский не мог не столкнуться с той же проблемой, что и Тургенев с Базаровым. А. А. Журавлева (2013, с. 6) 
в работе «Создание романного героя: “герой времени”» замечала относительно Базарова: Тургенев, «впус-
кая» в литературу нового демократического героя, в эстетическом смысле не смог придумать новой фактур-
ности, она остается лишь внешней, нарочито внешней, но, по сути, это та же фактурность «героя во фраке» 
(дворянского героя. – Т. П.) «с индивидуалистическим максимализмом в отношении к жизни». Очевидно, 
что Помяловский во многом ориентируется на тургеневского Базарова, но фактура его героя в данном случае 
разрушается уже самой двойственностью героя – он ни там, ни здесь («Эпизод из жизни ни павы, ни вороны», 
как назовет свою повесть о литературных героях и реальных персонажах 1870-х годов А. Осипович-
Новодворский.) Потесин – дворянин, но плебей по самоощущению, он максималист по убеждениям, но на деле 
легко отступает, очутившись в конце концов на самом дне – «среди забитых грязных существ, столкнувшись 
лицом к лицу с голью грошовою, с подонками общества» (Помяловский, 1868, т. 2, с. 389).  

Движение сюжета в третьей части, когда герой спускается на самое дно ночлежек и притонов, дает осно-
вание предположить, что именно на этом этапе замысла мог быть найден хороший ход, скрепляющий во-
едино героя и сюжет в одно целое. По заметкам романа и свидетельствам мы знаем, что Помяловский плани-
ровал заняться сбором материала со «дна жизни» и во многом преуспел по части сбора, но мало продвинулся 
с записью этого материала. Если бы не романная форма, можно было бы сказать, что стилистически этот ма-
териал продолжает линию физиологических очерков натуральной школы. Однако Помяловский спускается 
по общественной физиологии гораздо ниже, чем позволяли себе литераторы сороковых годов и шестидесятни-
ки. Третья часть романа должна была относиться к тому периоду, как поясняет Благовещенский в коммента-
риях-связках, когда герой «ударился в разврат и упадал нравственно» (Помяловский, 1868, т. 2, с. 367). Благо-
вещенский пишет в биографическом очерке: «По целым неделям пропадал он от родных и знакомых, прожи-
вая на Сенной, в центре петербургских трущоб, в отвратительных катакомбах, с нищими, при одном рассказе 
о которых ужас берет. Он знакомился и кутил с этими лицами, изучал их с психологической точки зрения, 
выпытывал их прошлое…» (1868a, с. XXXIX). Как известно, эти экспедиции заканчивались для писателя пла-
чевно – полной самоидентификацией с персонажами. Есть косвенные признаки того, что романическая идея 
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странствий героя по злачным местам у Помяловского была. Известно, что в этот период Вс. Крестовский, 
с которым Помяловский предположительно познакомился во время своего студенчества, задумывал тогда же 
очерки нравов петербургского дна и некоторые уже опубликовал. Вальбе указывает, что в 1895 году особенно 
активно развернулась газетно-журнальная полемика, возникшая первоначально сразу после смерти Помя-
ловского, связанная с обвинением Вс. Крестовского в плагиате: «Были слухи, что Помяловский за бесценок, 
в состоянии “недуга”, продал Крестовскому черновую рукопись “Брат и сестра”, которую Крестовский и ис-
пользовал в “Петербургских трущобах”» (1936, с. 126). В начале века дело дошло до третейского суда по при-
меру суда, в котором истцом выступал Гончаров, обвинявший Тургенева в плагиате. В данном случае сын 
Крестовского привлек за обвинение в плагиате критика А. Измайлова (Вальбе, 1936, с. 126). Суд, как и в слу-
чае с Тургеневым, не становил плагиата. В нашем случае интересно другое. Сам факт того, что Помяловский 
поделился своим замыслом и вдохновил Крестовского на роман в духе «Парижских тайн» Э. Сю, показателен. 
Возможный авантюрно-приключенческий сюжет, может быть, органично вписал бы двойственного и со-
циально неопределенного героя Помяловского в странствия, предпринятые по всем кругам общества/ада. 
Крестовский, как мы знаем, использовал замысел по-своему. А Помяловский не использовал вовсе,  
да и идейный замысел его романа лежал в стороне от этого направления.  

Считается, что «Брата и сестру» Помяловский не успел написать (уже не было физических сил продолжать 
роман), помешали болезнь и смерть. Однако, судя по оставшемуся материалу, роман вряд ли мог быть напи-
сан и по собственно литературным причинам – романная форма здесь не выстраивалась как целое, и распада-
лась на дискретные составляющие. По воспоминаниям того же Благовещенского, в последний год жизни По-
мяловский подумывал о том, чтобы разделить материал на отдельные повести. В одном из писем А Н. Пыпину 
в последний месяц жизни он писал, что собирается роман сжечь («жгу тетради»), но уже в другом успокаивает: 
«Роман я не сжег и не разорвал – домашние не позволили» (Помяловский, 1934, с. 288). Следует отметить, 
что с учетом физического состояния в последние месяцы жизни идея сжечь роман, вероятно, относится 
не столько к творческой, сколько к психофизической стороне дела. 

Заключение 

В целом мы приходим к следующим выводам. В примечании к роману, объясняя свое решение опублико-
вать незавершенное произведение, Благовещенский пишет, что руководствовался соображениями о том, 
что наброски, фрагменты могут быть интересны возможностью «взглянуть на самый процесс авторского 
творчества и на те материалы, из которых автор задумывал создать роман» (Благовещенский, 1868b, с. 342). 
В филологическом смысле с ценностью подобных материалов нельзя не согласиться. Кроме того, следует 
признать, что Благовещенский, при всей спорности своего текстологического решения, предвосхитил акаде-
мическую практику публикации черновых рукописей – редакций, вариантов и проч. Предпринятая им ком-
поновка в нашем случае обладает особым преимуществом. Оно состоит в том, что локализованные и в этом 
смысле самодостаточные фрагменты текста, авторские комментарии «на будущее» и фабульные редактор-
ские связки-вставки дают дополнительную возможность увидеть целый спектр авторов, произведений, ко-
торые Помяловский использовал или собирался использовать, подбирая литературный строительный мате-
риал для своего романа. Именно своего рода «авторский указатель» и может быть назван здесь путеводителем 
по актуальному литературному репертуару. С этой точки зрения исследователи нечасто рассматривают про-
изведения литераторов-разночинцев, сказавших свое слово в шестидесятые годы. Как известно, новое слово 
в литературе не пишется с чистого листа, и строительным материалом литературы является сама литература. 
Роман Помяловского, рассмотренный с этой точки зрения, дает ясное представление о том, что было востре-
бовано в его «творческой мастерской», что составляло актуальный круг ближайшей и отдаленной во времени 
литературы, «технологически» пригодной не только для полемики или диалога с нею, но являвшейся строи-
тельным фундаментом для новой постройки, приспособленной для выражения идей, сформированных «ре-
альной критикой» «Современника». Материал романа показал довольно широкий диапазон авторов, сюже-
тов, жанров: от Грибоедова, Пушкина, Гоголя, Тургенева, Салтыкова-Щедрина до жанровых предпочтений 
времени – очерков, новой социальной «физиологии» реализма шестидесятых, публицистики.  

В качестве перспектив исследования интерес представляет дальнейшее изучение разночинской прозы 
1860-1870-х годов, противопоставившей новое слово и новое направление устаревшей и, с точки демократи-
ческой критики, отжившей «дворянской» литературе. Как мы старались показать, она все-таки пригодилась 
и как точка отталкивания, и как конструктивный элемент нового письма.  
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