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Терминологический состав лингводидактического дискурса 
в межъязыковом сопоставлении  
(на материале английского и русского языков) 

Тарнаева Л. П., Шерстнёва А. А. 

Аннотация. Цель исследования состоит в выявлении сходств и различий в семантической структуре 
терминологических единиц англо- и русскоязычного лингводидактического дискурса. Несмотря  
на то, что существует ряд работ, в которых отмечается полное или частичное несоответствие семан-
тического наполнения терминов-коррелятов англо- и русскоязычного лингводидактического дис-
курса, тем не менее в лингвистических исследованиях данная проблема не нашла должного освеще-
ния. Научная новизна проведённого исследования состоит в выявлении и комплексном описании 
расхождений в семантической структуре терминологических единиц-коррелятов англо- и русско-
язычного лингводидактического дискурса. Результаты исследования позволяют констатировать,  
что одной из особенностей значительного числа терминов-коррелятов данного вида дискурса яв-
ляется семантическая асимметрия, понимаемая как несовпадение объёма денотативного и/или кон-
нотативного содержания. Было выявлено, что семантическая асимметрия анализируемых термино-
систем чаще всего проявляется в двух формах – в семантической аппликации и коннотативной 
асимметрии. Основными факторами, способствующими развитию семантической асимметрии цело-
го ряда терминологических единиц англо- и русскоязычного лингводидактического дискурса, яв-
ляется национальная специфика научных традиций, культурная обусловленность коннотативной 
нагрузки терминологических единиц и терминологическая интерференция, что в совокупности вы-
зывает значительные сложности в межъязыковом профессионально-ориентированном общении. 
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Terminological composition of linguodidactic discourse  
in cross-linguistic comparison (based on English and Russian) 

L. P. Tarnaeva, A. A. Sherstneva 

Abstract. The study aims at identifying similarities and differences in the semantic structure of the correspond-
ing terms of Russian and English linguodidactic discourse. Despite the fact that there are several works that 
identify the complete or partial differences in the semantic structure of the corresponding Russian and English 
linguodidactic terms, this issue has not been adequately addressed neither in linguistic perspective. The scien-
tific novelty of the research lies in the identification and comprehensive description of discordances in the se-
mantic structure of the corresponding terms of Russian and English linguodidactic discourse. The results  
of the research allow us to state that one of the distinctive features of a significant number of the analyzed ter-
minology is semantic asymmetry, which is understood as differences in the denotative and/or connotative com-
ponents of the semantic structure. It was revealed that the semantic asymmetry of the analyzed terminology 
systems most often manifests itself in two forms – semantic application and connotative asymmetry. The main 
factors contributing to the development of semantic asymmetry of terminological units of Russian and English 
linguodidactic discourse are the national peculiarities of scientific traditions, the cultural conditioning  
of the connotative load of terminological units, and terminological interference, which taken together causes 
significant difficulties in interlingual professionally oriented communication. 

Введение 

Лингводидактический дискурс представляет собой специализированное коммуникативное пространство, 
в котором осуществляется речевое взаимодействие специалистов в области лингводидактики. Одной из ключевых 
характеристик лингводидактического дискурса как институциональной категории является функционирование 
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терминологии, отражающей лингводидактическое знание. Однако, по замечанию ряда исследователей, термино-
логический состав англо- и русскоязычного лингводидактического дискурса, несмотря на очевидные сходства, 
демонстрирует существенные различия, что затрудняет унификацию терминологического аппарата лингводи-
дактического дискурса и вызывает сложности в процессе межкультурной профессионально-ориентированной 
коммуникации (Савчиц, 2015; Ярославская, Астремская, 2014; Игна, 2020; Гич, Ловцевич, 2024). 

Анализ научной литературы показал, что на данный момент проблема неоднородности англоязычных и рус-
скоязычных терминов лингводидактического дискурса в лингвистическом плане недостаточно изучена. Не-
смотря на тот факт, что в последнее время наблюдается нарастающий интерес к исследованию лингводидакти-
ческой терминологии в межъязыковом сопоставлении (Ярославская, Астремская, 2014; Савчиц, 2015; Игна, 2020; 
Копыловская, 2022; Гич, Ловцевич, 2024), в научной литературе не нашла должного освещения одна из ключевых 
особенностей терминологии лингводидактического дискурса – семантическая асимметрия терминологических 
единиц-коррелятов, проявляющаяся в значительных расхождениях семантического наполнения и функцио-
нально-прагматической нагрузки целого ряда формально соотносимых  терминологических единиц.  

Важным фактором, диктующим необходимость изучения явления семантической асимметрии с целью 
установления корреляции англо- и русскоязычного терминологического аппарата лингводидактики стано-
вится проникновение в русский язык значительного числа английских терминологических единиц данной 
профессиональной области, что оказывается результатом широкого использования в российских образова-
тельных учреждениях учебных пособий англоязычных авторов, участия исследователей и практикующих 
преподавателей английского языка в международных научных конференциях и проектах, изучения россий-
скими исследователями зарубежного научного опыта, многочисленных научных публикаций российских 
исследователей на английском языке в отечественных и зарубежных журналах. Всё вышеперечисленное вы-
зывает необходимость формирования коррелирующего понятийного аппарата лингводидактики, что требует 
прежде всего изучения терминологических единиц в межъязыковом сопоставлении с целью выявления се-
мантической асимметрии и причин её возникновения. 

Таким образом, актуальность настоящего исследования обусловлена противоречием между необходимо-
стью изучения явления семантической асимметрии английских и русских терминологических единиц лингво-
дидактического дискурса как значимого условия установления корреляции терминологического аппарата со-
ответствующих национальных дискурсов, с одной стороны, и недостаточной освещённостью данной проблемы 
в научной литературе – с другой. Изучение семантической асимметрии и причин её появления будет способ-
ствовать унификации понятийного аппарата лингводидактического дискурса, исключению разночтений, мно-
гозначности и неточности в использовании терминологии, тем самым укрепляя находящиеся ещё в стадии об-
суждения позиции лингводидактики как автономной научной дисциплины, повышая эффективность комму-
никации представителей лингводидактического сообщества, благоприятствуя снятию межъязыковых и меж-
культурных барьеров в процессе их профессионально-ориентированного речевого взаимодействия.  

Для достижения цели исследования были поставлены следующие задачи:  
1) отобрать корпус терминологических единиц англоязычного лингводидактического дискурса и их рус-

скоязычных коррелятов; 
2) осуществить межъязыковой сопоставительный анализ семантического наполнения единиц термино-

логической выборки;  
3) выявить совпадения и различия в семантической структуре англо- и русскоязычных терминов;  
4) на конкретных примерах показать виды расхождений в референтной соотнесённости сопоставляемых 

терминологических единиц; 
5) определить и описать причины расхождений в семантическом наполнении анализируемых терминов-

коррелятов.  
Методологической основой исследования является межъязыковой сопоставительный анализ, позволив-

ший выявить сходства и расхождения в референтной соотнесённости сопоставляемых терминологических 
единиц англо- и русскоязычного лингводидактического дискурса; для установления значений терминологи-
ческих единиц и их функциональных и парадигматических связей был использован семантический анализ; 
метод контекстуального анализа позволил выявить особенности функционирования терминов в сопоставляе-
мых дискурсах; материал для исследования был отобран методом вероятностной выборки; метод количе-
ственного анализа применялся для выявления соотношений  совпадений и расхождений в семантическом 
содержании терминологических единиц;  систематизация и интерпретация полученных данных осуществля-
лась посредством описательного метода. 

Материалом исследования послужили 150 терминологических единиц англоязычного лингводидактиче-
ского дискурса и их русскоязычные корреляты, отобранные методом вероятностной выборки из англо- и рус-
скоязычных специализированных справочников, словарей и текстов научных статей лингводидактической 
проблематики.  

Теоретическую базу исследования составили работы, в которых освещаются вопросы специфики термино-
логии лингводидактики (Колесникова, Долгина, 2008; Савчиц, 2015; Thornbury, 2006; Richards, Schmidt, 2014), 
а также труды терминоведческой (Решетникова, 2001; Лейчик, 2007; Гринев-Гриневич, 2008; Порошина, 2009; 
Лантюхова, Загоровская, Литвинова, 2013; Кислицина, 2016; Рябухина, 2017; Шигапова, 2017; Конопелько, 2019; 
Кезина, Луннова, 2022) и лингводидактической проблематики (Шатилов, 1986; Пассов, 1989; Зимняя, 1991; 
Рубинштейн, 2002; Леонтьев, 2003; Littlewood, 1981; Lewis, 1996; Skehan, 1998; Willis, Willis, 2007). 
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Практическая значимость исследования заключается в возможности использования полученных результа-
тов для оптимизации действующих технологий подготовки специалистов в области лингводидактики и пере-
водчиков в сфере профессиональной коммуникации, для создания лексикографических источников, а также 
в теории и практике профессионально-ориентированного перевода. 

Обсуждение и результаты  

Будучи языковым выражением специального знания, термин представляет собой средство хранения и ма-
териализации научного опыта, а также инструмент его трансляции в профессионально-научной коммуника-
ции. В работах отечественных исследователей термин трактуется как «семантическое ядро» профессионального 
знания, отражающее специфику концептуализации и категоризации явлений в рамках научной дисциплины 
(Савчиц, 2015). Такая трактовка обусловливает ключевые характеристики термина как лингвистической едини-
цы: точность, однозначность и системность. Однако, как подчёркивает ряд исследователей, данные параметры 
относятся преимущественно к «идеальному» термину, тогда как в реальной языковой практике специальные 
единицы нередко демонстрируют отклонения от этих критериев, сохраняя при этом свою понятийную функ-
цию (Лейчик, 2007; Гринев-Гриневич, 2008; Лантюхова, Загоровская, Литвинова, 2013).  

В контексте межкультурной профессиональной коммуникации проблема усложняется, поскольку терми-
нологические единицы разных языков, даже при формальной соотнесённости, могут существенно разли-
чаться семантическим наполнением. В частности, значительные расхождения в референтной соотнесённо-
сти англо- и русскоязычных терминологических единиц демонстрирует, как отмечает А. С. Савчиц (2015), 
концептуально-понятийная база гуманитарного термина.  

Данный факт позволяет говорить о феномене семантической асимметрии терминосистем, которая пони-
мается в исследованиях как несовпадение объёма и содержания терминологических значений при межъязыковом 
сопоставлении, проявляющееся в различии понятийных границ, структурной организации и коннотативной нагруз-
ки терминов в различных языках и научных традициях (Решетникова, 2001; Шигапова, 2017; Конопелько, 2019; 
Кезина, Луннова, 2022).  

Семантическая асимметрия терминологических систем отчётливо проявляется при сопоставлении семан-
тического наполнения терминов англо- и русскоязычного лингводидактического дискурса. Проведённый анализ 
выборки, состоящей из 150 терминов-коррелятов англо- и русскоязычного лингводидактического дискурса, поз-
волил констатировать, что семантическая асимметрия, проявляющаяся в той или иной степени несовпадения 
объёма и/или содержания семантических структур, присуща 87 единицам от общего количества выборки (58%). 
Выявленные расхождения охватывают как сферу понятийного объёма терминов, так и особенности их функци-
ональной и прагматической интерпретации в рамках соответствующих научных контекстов. 

Одним из значимых проявлений семантической асимметрии терминосистем англо- и русскоязычного 
лингводидактического дискурса является семантическая аппликация, под которой в исследованиях понимается 
частичное наложение одного значения на другое, приводящее к их слиянию или изменению исходного содер-
жания лексемы (Порошина, 2009). Явление семантической аппликации можно проиллюстрировать на примере 
межъязыкового сопоставления англоязычного термина skill и русскоязычных терминов, которые часто исполь-
зуются в качестве коррелятов в работах отечественных авторов, – навык, умение, речевая деятельность.  

Навык является одним из ключевых понятий отечественной психологии, психолингвистики, педагогики 
и методики преподавания иностранных языков, получивших детальную разработку в рамках теории речевой 
деятельности (Рубинштейн, 2002; Леонтьев, 2003; Выготский, 2010). Согласно данной концепции, речевая дея-
тельность представляет собой активный процесс обмена сообщениями, структурной единицей которого яв-
ляется речевое действие, а способом его реализации – речевая операция (Зимняя, 1991). Перенос данных психо-
лингвистических понятий в русло методики, а также развитие в трудах С. Ф. Шатилова (1986) идей С. Л. Ру-
бинштейна о разделении действий человека на сознательные и автоматические способствовали возникнове-
нию в отечественной науке методических категорий речевой навык и речевое умение, отличающихся по уровню 
автоматизации и осознанности.  

В свою очередь, для зарубежных исследований в области обучения иностранным языкам, в которых тео-
рия речевой деятельности не нашла должного освещения, характерна интегральная трактовка речевого дей-
ствия, в результате чего понятие skill трактуется обобщённо и не предполагает разделения между автомати-
зированными и сознательно контролируемыми действиями (Колесникова, Долгина, 2008).  

При переводе данного термина на русский язык различия в методических традициях приводят к расшире-
нию семантического наполнения англоязычного термина skill, который в отечественных исследованиях ис-
пользуется не только в значении навыка, но и в качестве эквивалента таких специальных единиц, как вид рече-
вой деятельности, речевое умение (Колесникова, Долгина, 2008, с. 91, 93, 94). В связи с этим большое значение 
приобретает лингвистический контекст. В зависимости от сочетания с другими лексемами, которыми данный 
термин сопровождается в тексте, его перевод на русский язык варьируется.  В качестве иллюстрации приво-
дятся фрагменты из текстов работы английского исследователя Дж. Хармера: (1) Work on language skills is often 
a precursor to work on various aspects of language construction (Harmer, 2015, p. 267). / Работа над языковыми навы-
ками часто предшествует работе над различными аспектами построения высказывания (здесь и далее перевод 
выполнен авторами статьи. – Л. Т., А. Ш.); (2) …we would expect them to develop their conversational skills… as their 
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English improves (Harmer, 2015, p. 344). / …мы предполагаем, что их умения говорения будут развиваться по мере 
улучшения уровня владения языком; (3) Although the productive skills of writing and speaking are different in many 
ways, we can still provide a basic model for organizing and teaching them (Harmer, 2015, p. 275). / Несмотря на то, что 
такие продуктивные виды речевой деятельности, как письменная речь и говорение, во многих аспектах разли-
чаются, тем не менее мы можем выстроить базовую модель организации обучения. 

Учитывая описанный выше фактор семантической асимметрии, отечественные исследователи при написа-
нии статей и аннотаций к русскоязычным статьям на английском языке в первую очередь обращают внимание 
на то, какие лексемы используются в качестве определения к данному термину, и с учётом этого выбирают пере-
водческое соответствие, отражающее установки отечественной лингводидактики, например: (1) …в процессе обу-
чения рецептивным видам речевой деятельности… / …in the process of teaching receptive skills… (Рудякова,  
2019, с. 50); (2) …специфические особенности формирования фонетических навыков при обучении… / …the specific 
features of the phonetic skills formation… (Быстрай, 2016, с. 16); (3) …комплексная методика формирования речевых 
умений… / …comprehensive methodology for the formation of speech skills… (Гречухина, 2023, с. 61). 

Игнорирование явления семантической аппликации, проявляющееся при переводе данной терминологи-
ческой единицы, приводит к терминологической неупорядоченности, что можно наблюдать в настоящее 
время в работах ряда отечественных авторов, которые используют один и тот же термин навык как кальку 
англоязычного термина skill для обозначения таких понятий терминологического инструментария русско-
язычного лингводидактического дискурса, как навык, умение, речевая деятельность. Подобные терминологи-
ческие разночтения свидетельствуют об отходе от научных традиций, сложившихся в отечественной лингво-
дидактике. С целью минимизации терминологической неупорядоченности в отечественных исследованиях 
предлагаются такие, к примеру, соответствия термина skill, как   речевая деятельность – speech activity (Кара-
бутова, Колчинцева, 2014, с. 135), speech behaviour (речевое поведение) (Topka, 2020, p. 102); умение – ability, 
навык – skill (Смурова, 2017, с. 105; Мочелевская, 2019, с. 89). Однако устоявшихся переводческих соответ-
ствий подобных терминов на настоящий момент нет. 

Явление семантической аппликации также можно наблюдать на примере англоязычного термина student, ко-
торому в русском языке соответствуют термины учащийся, обучающийся, ученик, студент. Многообразие русско-
язычных терминов, обозначающих лицо, проходящее обучение в определённом образовательном учреждении 
на определённом этапе, объясняется особенностями национальной системы языкового образования, где одним 
из основополагающих принципов является дифференцированный характер организации учебного процесса 
в зависимости от уровня и условий обучения. Соответственно, термин ученик используется для обозначения ли-
ца, осваивающего образовательную программу среднего общего образования в государственных и частных обра-
зовательных учреждениях; термин учащийся, имея сходное семантическое наполнение, характеризуется боль-
шей формальностью и применяется в официальных документах; лексема обучающийся акцентирует внимание 
на субъекте как активном участнике процесса получения знаний и является наиболее нейтральной, обозначая 
лиц, осваивающих программу как школьного, так и высшего образования; и, наконец,  использование термина 
студент связано с высшей школой и указывает на специфику академического образования, ориентированного 
на научно-исследовательскую деятельность и профессиональную подготовку. В англоязычной терминологической 
системе аналогом вышеуказанных русскоязычных номинаций выступает обобщённый термин student, охваты-
вающий широкий возрастной и образовательный диапазон. Термины pupil и learner, в большей степени соответ-
ствующие русским терминам ученик и обучающийся, менее распространены в институциональном общении англо-
язычных исследователей и постепенно выходят из употребления. Справедливости ради следует отметить, 
что в случае с термином student и его коррелятами учащийся, обучающийся, ученик, студент не возникает концеп-
туальных методических разночтений, как это имеет место с терминами skill / навык, умение, речевая деятельность. 

Наряду с семантической аппликацией другим значимым проявлением семантической асимметрии яв-
ляется несовпадение «лексического фона» терминов (Савчиц, 2015), что приводит к развитию коннотативной 
асимметрии. В научной литературе данный феномен рассматривается применительно к общеупотребитель-
ной лексике и осмысляется как несовпадение объёма коннотативной нагрузки лексем разных языков (Кислицы-
на, 2016, с. 237). Коннотативная асимметрия проявляется также и в специальной лексике, в частности, тер-
минологические единицы, функционирующие в разных языках и культурных парадигмах, могут отличаться 
оттеночным значением и ассоциативными характеристиками. Так, англоязычный термин foreign language 
teaching, будучи концептуально эквивалентным русским терминам преподавание иностранных языков и обуче-
ние иностранным языкам, при этом не является тождественным им с точки зрения коннотативного наполне-
ния, поскольку русскоязычные термины различаются по семантическому объёму и коннотативной нагрузке. 
Так, лексема преподавание, корень которой восходит к глаголу давать, акцентирует односубъектную направ-
ленность образовательного процесса, в рамках которого основная роль отводится преподавателю как носи-
телю и передатчику знания. Напротив, лексема обучение указывает на двухсубъектную природу учебного 
взаимодействия, в котором обучающий и обучаемый выступают как равноправные участники, а сам процесс 
включает не только передачу знания, но и дальнейшее формирование навыков и умений. Это семантическое 
различие находит отражение в дефинициях данных терминов: преподавание интерпретируется как деятель-
ность учителя, составляющая часть более широкого понятия – обучения (Азимов, Щукин, 2009, с. 211). 

Исторически термин преподавание иностранных языков имел более широкое распространение, что нашло 
отражение в названии многочисленных публикаций, научных специальностей и кафедр, а также в наимено-
вании самой науки – методика преподавания иностранных языков. Однако в последнее время всё более 
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устойчивое положение занимает термин обучение иностранным языкам. Это можно подтвердить, в частно-
сти, результатами анализа переводческих решений, к которым пришли магистранты-лингвисты при перево-
де фрагмента лингводидактического дискурса: 80% респондентов в качестве эквивалента английского тер-
мина foreign language teaching выбрали вариант обучение иностранным языкам и лишь 20% отдали предпочте-
ние термину преподавание иностранных языков. Логично предположить, что на переводческое решение бу-
дущих лингвистов повлияло не только знание словарных дефиниций, но и коннотативная нагрузка лексем. 

Таким образом, несмотря на функционально-семантическую близость, русскоязычные термины обучение 
иностранным языкам и преподавание иностранных языков, с одной стороны, и англоязычный термин foreign 
language teaching – с другой, демонстрируют определённую степень коннотативной асимметрии. По коннота-
тивному наполнению более близкими соответствиями видятся термины обучение иностранным языкам 
и foreign language learning. 

Другим иллюстративным примером проявления коннотативной асимметрии англо- и русскоязычной тер-
минологии лингводидактического дискурса является термин drill / дрилл (дриллинг), обозначающий упражнение 
на закрепление материала путём многократного повторения. В специализированных англоязычных словарях 
данный термин, как правило, сопровождается комментариями, указывающими на его ограниченное употреб-
ление в современной лингводидактике. Так, С. Торнбери в справочнике “A-Z of ELT” отмечает, что с утратой 
аудиолингвальным методом ведущих позиций данный вид учебной деятельности стал нежелательным, а тер-
мин drill «попал в немилость» (Thornbury, 2006, p. 71). Аналогичная трактовка представлена в “Longman 
Dictionary of Language Teaching and Applied Linguistics”, где drill определяется как техника, используемая в более 
ранних методах обучения… которая реже применяется в коммуникативной методике, поскольку направлена 
на практику псевдо-коммуникации (Richards, Schmidt, 2014, p. 184). Подчёркивается, что drill как вид упражнения 
направлен на освоение языковой формы и не подразумевает осознанного взаимодействия, что представляется 
малоэффективным в условиях коммуникативно-ориентированного обучения (Richards, Schmidt, 2014). Однако 
при заимствовании данного термина русскоязычным лингводидактическим дискурсом произошла утрата его 
негативной семантики.  Этому способствовало то, что в трудах отечественных учёных в области лингводидак-
тики необходимость усвоения лексико-грамматической организации высказывания не ставится под сомнение. 
Соответственно, в рамках коммуникативной методики механические упражнения (в иной терминологии – язы-
ковые), которые концептуально соотносятся с упражнениями, обозначаемыми термином drill, не теряют своей 
значимости (Рахманов, 1980; Шатилов, 1986; Пассов, 1989; Соловова, 2008). Более того, подчёркивается, 
что даже механические по форме упражнения могут способствовать развитию смысловой составляющей вы-
сказывания, поскольку языковой материал, лежащий в их основе, впоследствии используется в речевой прак-
тике (Рахманов, 1980). Таким образом, в отличие от подхода в англоязычной лингводидактике, где механиче-
ское повторение трактуется как устаревший методический приём, в отечественной науке языковые упражне-
ния, включающие элементы механических речевых действий с целью достижения автоматизма в употреблении 
языковых средств, сохраняют свою актуальность и рассматриваются как необходимый этап овладения ино-
язычной речью. Соответственно, заимствованный термин дрилл (дриллинг) в отечественной лингводидактике 
не несёт в своей семантике негативной нагрузки. Такая коннотативная асимметрия между русским и англий-
ским терминами-коррелятами может стать источником непонимания в межкультурной профессиональной 
коммуникации, если в общении с зарубежными коллегами отечественные специалисты будут использовать 
термин дрилл без учёта его коннотативной нагрузки в англоязычной лингводидактике.  

Наряду с отмеченными выше различиями в культурных и методических традициях англоязычной и оте-
чественной лингводидактики, важным фактором, влияющим на возникновение феномена семантической 
асимметрии терминологии, является терминологическая интерференция, понимаемая как трансформация 
начального семантического наполнения термина под влиянием иноязычной терминологической единицы 
(Рябухина, 2017). Иллюстрацией данного феномена служит терминологическое оформление базового поня-
тия лингводидактики – упражнение. В «Новом словаре методических терминов и понятий» под упражнением 
понимается структурная единица методической организации учебного материала, используемого в учебном 
процессе (Азимов, Щукин, 2009, с. 322). Как отмечается, термин упражнение имеет высокий уровень обобще-
ния и является центральным элементом обширного терминологического поля, породив множество видовых 
терминов (некоммуникативное упражнение, условно-речевое упражнение, коммуникативное упражнение и др.), 
между которыми сложились как иерархические, так и бинарные отношения (Колесникова, Долгина, 2008).  

В англоязычных работах на протяжении длительного времени для обозначения любой деятельности, 
направленной на практическое освоение изучаемого материала, использовался термин exercise, эквивалент-
ный русскоязычному термину упражнение. Однако с развитием коммуникативного метода его семантическое 
содержание подверглось переосмыслению и в дефиниции появилось уточнение: an activity which involves the 
controlled manipulation of the forms of the language (Thornbury, 2006, p, 78). / деятельность, включающая изменение 
языковых форм в учебных целях. Это сделало термин exercise аналогом русского некоммуникативного (языкового) 
упражнения. Со временем exercise в значении методической организации учебного материала был вытеснен 
термином task, который под влиянием коммуникативного подхода также приобрел дополнительную дефини-
цию – коммуникативное упражнение (Skehan, 1998; Willis, Willis, 2007). На современном этапе наиболее обоб-
щённым термином в англоязычной литературе выступает термин activity, который, как отмечается, с одной 
стороны, вобрал в себя характеристики понятия task, а с другой – не привязан к определённой методической 
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концепции и сохраняет свое общее родовое значение, обозначая любое учебное задание (Littlewood, 1981; 
Lewis, 1996; Колесникова, Долгина, 2008). Многообразие значений английского термина activity вызывает 
сложности при выборе переводческого соответствия. Согласно «Большому толковому словарю русского язы-
ка», активность определяется как «деятельное участие в чём-либо» и соотносится с внутренней мотивацией 
субъекта, проявляющего инициативу и целенаправленность в поведении (2001, c. 33). В отечественной линг-
водидактике термин активность используется в значении (а) дидактического принципа, предполагающего уча-
стие обучающихся в учебном процессе; и (б) способности субъекта изменять окружающую действительность 
в соответствии с личностными потребностями (Азимов, Щукин, 2009, с. 12). Таким образом, если термины 
упражнение и задание могут рассматриваться как допустимые эквиваленты англоязычного термина activity 
(Колесникова, Долгина, 2008), то вариант активность как «деятельное участие в чём-либо» не соотносится 
с данным англоязычным термином. 

Следует отметить, что в последнее время прослеживается тенденция использования кальки данного англо-
язычного термина в несвойственном для отечественной лингводидактики значении, что чаще всего встречает-
ся в речи преподавателей, работающих в рамках коммерческого обучения и ориентирующихся на зарубежные 
программы курсового обучения. В публичном пространстве такая тенденция наблюдается в основном в интер-
нет-блогах преподавателей и методистов, где термины упражнение, задание заменяются калькой англоязычно-
го термина activity – активность, неэквивалентным по своим методологическим основаниям. Возможно, здесь 
имеет место явление так называемых «ложных друзей переводчика». При этом в таких блогах термин-калька 
активность широко используется во множественном числе (разнообразные активности, виды активностей, 
сборник активностей, интересные активности, подготовить активности, провести активности и т. д.), что, во-
первых, является грамматически неверным с точки зрения правил русского языка, поскольку неисчисляемое 
имя существительное совершенно неоправданно используется  как исчисляемое, а во-вторых, противоречит 
устоявшейся трактовке термина активность в рамках отечественных научных традиций. В данном случае име-
ет место терминологическая интерференция, в результате которой русскоязычный термин активность не-
оправданно используется в одном из значений полисемичной англоязычной единицы. 

 Полученные в ходе исследования данные свидетельствуют о несовпадении семантического наполнения 
значительного числа терминологических единиц англо- и русскоязычного лингводидактического дискурса, 
что объясняется особенностями развития национальных научных традиций, культурно обусловленной кон-
нотативной нагрузкой лексем разных языков, а также терминологической интерференцией.   

Заключение 

В результате осуществлённого в ходе исследования межъязыкового сопоставительного анализа термино-
логических единиц англо- и русскоязычного лингводидактического дискурса и теоретического осмысления 
полученных данных были сделаны следующие выводы: 

1. Терминологический состав англо- и русскоязычного лингводидактического дискурса, несмотря на зна-
чительные сходства, демонстрирует ряд существенных расхождений. В ходе межъязыкового сопоставительно-
го анализа было выявлено большое число англо- и русскоязычных терминов-коррелятов лингводидактическо-
го дискурса, которые, несмотря на формальную соотнесённость, характеризуются расхождением объёмов 
семантического наполнения и функционально-прагматической нагрузки, что понимается как проявление 
семантической асимметрии, представляющее значительные сложности в корректной интерпретации поня-
тийного аппарата лингводидактики. 

2. Одной из форм проявления семантической асимметрии терминологических единиц англо- и русско-
язычного лингводидактического дискурса выступает семантическая аппликация – изменение исходного со-
держания специальной единицы путём наложения дополнительного значения. На конкретных примерах по-
казано, что игнорирование феномена семантической аппликации, проявляющееся при переводе терминоло-
гических единиц, приводит к терминологической неупорядоченности. 

3. Семантическая асимметрии может проявляться в коннотативной плоскости: уровень эмоционально-
оценочной нагрузки и функционально-прагматических оттенков многих англо- и русскоязычных терминов 
существенно отличается вследствие различий в развитии культурных и научных парадигм. Коннотативная 
асимметрия русских и английских терминов-коррелятов может порождать барьеры в межкультурной про-
фессиональной коммуникации при использовании терминов-коррелятов без учёта их коннотативной 
нагрузки в соответствующей научной парадигме.  

4. Основными факторами, вызывающими развитие семантической асимметрии терминологических единиц-
коррелятов англо- и русскоязычного лингводидактического дискурса, являются (а) национально обусловленные 
различия научных традиций; (б) влияние на процесс терминообразования культурных особенностей концептуа-
лизации и категоризации явлений реальной действительности; (в) терминологическая интерференция. 

5. Несоответствие понятийных объёмов англо- и русскоязычных терминов, усиленное терминологиче-
ской интерференцией, может в значительной степени осложнять профессионально-ориентированное обще-
ние. Многие термины-корреляты англо- и русскоязычного лингводидактического дискурса требуют более 
глубокого осмысления, чёткого разграничения, устранения противоречий и разночтений, что необходимо 
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с точки зрения упорядоченности анализируемых терминосистем с целью повышения эффективности меж-
культурной профессионально-ориентированной коммуникации.  

6. Результаты исследования имеют прикладное значение и могут быть использованы для создания дву-
язычных профессионально-ориентированных глоссариев, словарей и справочников, при подготовке пере-
водчиков в сфере профессиональной коммуникации, при разработке лекционных курсов и учебных пособий 
для подготовки специалистов в области языкового образования к профессионально-ориентированной ком-
муникации, в том числе на межъязыковом и межкультурном уровнях. 

Осуществлённое исследование терминологического состава англо- и русскоязычного лингводидактическо-
го дискурса позволило определить перспективы дальнейшего изучения данной проблематики. Одним из пер-
спективных направлений исследования терминологии лингводидактического дискурса видится межъязыко-
вое сопоставительное рассмотрение морфолого-синтаксических особенностей терминов русского и англий-
ского лингводидактического дискурса. Возможные пути решения данной проблемы заключаются в разработке 
типологии терминов по их морфолого-синтаксическому составу, открывающей возможности для уточнения зна-
чения существующих терминов-коррелятов, соотносимых в семантическом, функционально-прагматическом 
и формальном планах.  
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