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Средства объективации возможных миров  
в транслингвальном художественном тексте  
(на примере рассказа Кена Лю “The Paper Menagerie”) 
Симонова Е. П., Рыжова В. А. 

Аннотация. Цель данной работы – выявить средства, объективирующие возможные миры с семан-
тической основой «свой/чужой» в англоязычном транслингвальном художественном тексте. В работе 
исследуется взаимодействие культур в сознании англоязычного писателя-иммигранта из Китая и то, 
каким образом это влияет на семантическую структуру вымышленного мира. Основой исследования 
послужила теория возможных миров, в рамках которой художественный текст рассматривается как 
вербализованная модель художественного мира, а сам возможный мир понимается как ментальный 
конструкт альтернативной реальности, вербализованный автором в тексте. Научная новизна иссле-
дования заключается в том, что впервые на материале англоязычного транслингвального художе-
ственного текста были выявлены средства, определяющие координаты возможных миров с семанти-
кой «свой/чужой», сконструированные двуязычным писателем-иммигрантом, и описана динамика 
этих миров – их взаимодействие и взаимопереход. В ходе исследования было установлено, что оп-
позиция «свой/чужой» является базовым основанием текстового миромоделирования и обнаружи-
вает себя на разных уровнях художественного текста. Нарратив включает в себя динамическое взаи-
модействие между двумя культурами, которое выражается через особые языковые средства и нарра-
тивные стратегии: иноязычные вкрапления, прецедентные феномены, субъективированное повест-
вование и разнообразные метатекстовые элементы. 
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Means of objectifying possible worlds in a translingual literary text 
(based on the story “The Paper Menagerie” by Kenneth Liu) 
E. P. Simonova, V. A. Ryzhova 

Abstract. The purpose of this work is to identify the means that objectify possible worlds with a “domes-
tic/foreign” semantic basis in an English-language translingual literary text. The work explores the interac-
tion of cultures in the mind of an English-speaking Chinese immigrant writer and how it affects the seman-
tic structure of a fictional world. The study is based on the theory of possible worlds, in which a literary text 
is considered as a fictional world verbalized model. The possible world is understood as a mental construct 
of an alternative reality, constructed by the author in the text. The scientific novelty of the study lies in the fact 
that, for the first time, the means that determine the coordinates of possible worlds with the “domes-
tic/foreign” semantic basis constructed by a bilingual immigrant writer have been identified, and the dy-
namics of these worlds – their interaction and mutual transition – have been described. The researchers 
found that the “domestic/foreign” opposition is the basis of world modeling in the translingual literary text, 
and it can be found at different levels of it. Narrative includes a dynamic interaction between two cultures, 
which is expressed through special linguistic means and narrative strategies: foreign language interspersed, 
precedent phenomena, subjective narrative and various metatextual elements. 

Введение 

В современном мире повсеместная цифровизация усиливает процессы глобализации и миграции, 
что приводит к увеличению языковых и культурных контактов, а следовательно, и к распространению  
би- и полилингвизма.  

В XXI веке билингвизм становится универсалией культуры, многоаспектным междисциплинарным фено-
меном, вызывающим устойчивый интерес со стороны литературоведения, культурологии, лингвистики 
и других смежных наук, поскольку коммуникативные процессы, лежащие в основе двуязычия и функциониро-
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вания языка в условиях современного межкультурного диалога, неизбежно переплетаются с социальными, куль-
турными, психологическими, педагогическими и литературно-художественными аспектами.  

Антропоцентрическая направленность современного языкознания и его пристальное внимание к взаимо-
связи языка и мышления объясняют интерес лингвистов к мультилингвальным практикам и билингвизму, 
а также обосновывают актуальность данного исследования, связанного с изучением влияния билингвизма 
на языковое сознание и картину мира и их отражения в семантической структуре художественного мира, опи-
санного двуязычным писателем-иммигрантом восточного происхождения на этнически неродном для него 
английском языке.  

С мультилингвальными практиками связаны понятия транслингвизма (от лат. trans – «через» и лат. 
lingualis – «языковой») и транскультурации. Первое описывает использование, взаимодействие и смешение 
нескольких языков в процессе коммуникации, а второе – отражает возможность непосредственного диалога 
культур и их творческий потенциал, когда в ходе межкультурных контактов происходит взаимообогащение, 
а не утрата культурной самобытности.  

Переосмысление транскультурации с позиции лингводидактики привело к появлению в конце 1990-х го-
дов концепции транслингвизма (Прошина, 2017, с. 161), в которой утверждается «плавность и синергизм пе-
рехода от одного языка к другому, от одной лингвокультуры – к другой», когда «между этими системами есть 
точки соприкосновения и взаимовлияние, но полная ассимиляция не происходит» (Куриленко, Бирюкова, 
Цотова, 2020, с. 104). При этом «транслингвальность» понимается как такая практика, при которой обучаю-
щиеся используют все свои языковые ресурсы для понимания и выражения мыслей, преодолевая тем самым 
границы между языками. Однако в начале XXI века понимание транслингвальности становится шире.  

В 2000 году в своей монографии “The Translingual Imagination” американский лингвист и литературовед 
С. Келлман (Kellman, 2000) систематизирует идею о литературе, создаваемой авторами на неродном для них 
языке или с использованием смешения языков. Ученый вводит в научный обиход понятие транслингвальной 
литературы (англ. translingual literature), объединив этим термином произведения, созданные писателями 
не на этнически родном, а на приобретенном (втором) языке (Kellman, 2019).  

С. Келлман (Kellman, 2000, p. 63-68) считает, что писатели транслингвальных литературных произведений 
способны свободно переключаться между своими двумя (или более) языковыми идентичностями, и приво-
дит в качестве примеров творчество В. Набокова и С. Беккета. В этом контексте транслингвальная литература 
выступает ярким маркером процессов транскультурации. 

Среди ведущих зарубежных теоретиков транслингвальных исследований: лингвист А. Пэнникук (Penny-
cook, 2007), разработавший концепцию глобального распространения английского языка, литературовед 
С. Келлман (2000; 2019), заложивший основы современного понимания литературного творчества на нерод-
ном языке, лингвист С. Канагараджа (Canagarajah, 2011), предложивший инновационный подход к понима-
нию транслингвальных практик.  

В отечественной науке феномен транслингвальности и его осмысление отражены в работах многих ученых, 
например З. Г. Прошиной (2017; 2024), которая рассматривает транслингвизм в контексте литературного творче-
ства; М. Н. Местер и З. Г. Прошиной (2020), исследующих транслингвальную литературу в аспекте переводоведе-
ния; В. В. Кабакчи (2011), анализирующего англо-русские языковые взаимодействия; У. М. Бахтикиреева  
и О. А. Валикова (2021; 2022) рассматривают концепцию транслингвизма на постсоветском пространстве в кон-
тексте русскоязычной и многоязычной литературы. З. М. Чемодурова (2023; 2024a; 2024b) акцентирует внимание 
на языковой ткани транслингвального текста и художественных стратегиях двуязычных авторов. Представлен-
ные исследования демонстрируют междисциплинарный характер современного научного дискурса о транслинг-
вальности, объединяющего лингвистические, литературоведческие, когнитивные и социокультурные подходы. 

Особенностью транслингвальных текстов, по мнению исследователей, является сочетание элементов 
разных национальных культур, когда национальное и инонациональное сливаются в художественное целое, 
порождая новые эстетические формы (Местер, Прошина, 2020; Чемодурова, 2024a). Примерами транслинг-
вальной литературы могут послужить произведения англоязычных писателей-иммигрантов, чьи художе-
ственные миры выходят за рамки какой-либо одной национальной традиции. Так, в художественных текстах 
писателей-иммигрантов восточного происхождения происходит столкновение и взаимопроникновение двух 
типов ментальности – традиционного сознания, укоренённого в восточной культурной традиции, и ан-
титрадиционного сознания, характерного для западного мировоззрения. 

Дихотомия «Восток – Запад», восходящая к Аристотелю, в колониальную эпоху стала обоснованием пре-
восходства Запада посредством прогресса и технологического доминирования, что, в свою очередь, привело 
к вестернизации и колонизации восточных стран. Дихотомия «Восток – Запад» ложится в основу картины ми-
ра писателей-иммигрантов восточного происхождения и определяет оппозицию двух миров (мира своего 
и мира чужого), создаваемых ими в художественной реальности.  

Предметом нашего исследования являются языковые средства английского языка, объективирующие воз-
можные миры транслингвального художественного текста, в семантической основе которых находится архе-
типическая оппозиция «свой/чужой». Анализ выбранного нами произведения с позиции возможных миров 
позволяет сохранить в поле зрения специфику личности автора, пережившего опыт аккультурации и испыты-
вающего на себе влияние двух лингвокультур: китайской, в которой он был рожден и долгое время воспиты-
вался, и американской, в которую попал в подростковом возрасте.  

Обозначим ряд задач, решение которых необходимо для достижения цели исследования: 
− описать специфику транслингвальных художественных текстов, авторами которых являются писатели-

иммигранты; 



3360 Германские языки 
 

− проанализировать особенности транслингвальных произведений писателей-иммигрантов восточного 
происхождения; 

− выявить факторы, влияющие на формирование уникального образа реальности в сознании писателя-
иммигранта восточного происхождения, и определить способы их объективации в транслингвальном тексте; 

− проанализировать нарративные и лингвистические способы сегментации единого художественного 
пространства на возможные миры «свой/чужой»; 

− установить способы выражения авторской модальности в транслингвальном рассказе.  
Материалом исследования послужил один из англоязычных художественных рассказов К. Лю “The Paper 

Menagerie”, впервые опубликованный в США в 2011 году.  
Теоретической базой исследования послужили труды отечественных и зарубежных ученых в области тео-

рии и семиотики художественного текста (Лукин, 2009; Лотман, 1996; Валгина, 2003; Гальперин, 2007); иссле-
дования, посвященные изучению возможных миров (Дзюбенко, 2022; 2024; Карпухина, Вишнякова, 2020; 
Вишнякова, 2010; Неронова, 2015; Кушнерук, 2013; Лунькова, 2020; Dolezel, 1998); феномену транслингваль-
ности и транслингвальной модальности (Бахтикиреева, Валикова, 2022; Прошина, 2017; 2024; Местер, Про-
шина, 2020; Чемодурова, 2023; 2024a; 2024b; Kellman, 2000; 2019; Canagarajah, 2011; Pennycook, 2007).  

Методы, применяемые в данном исследовании, включают в себя элементы лингвистического и лингвопо-
этического анализа, позволяющие описать специфику композиционной структуры художественного текста. 
Для раскрытия значения ключевых знаков текста применяются элементы семиотического анализа. Для об-
наружения языковых элементов, образующих оппозицию «свой/чужой» через противопоставление одного 
значения другому, используется структурный метод.  

Практическая значимость состоит в том, что полученные результаты исследования могут быть использо-
ваны в качестве демонстративных и справочных материалов на практических и лекционных занятиях 
по лингвистике текста, социолингвистики и психолингвистики, интерпретации художественного текста 
и истории зарубежной литературы. 

Обсуждение и результаты 

С конца XX века в Европе, Северной Америке и Австралии отмечается устойчивый рост англоязычных 
произведений, созданных писателями-иммигрантами из разных стран. Например, из России (Г. Штейнгарт, 
Д. Безмозгис, Л. Вапняр, И. Рейн, А. Улинич), из Южной и Восточной Азии, в числе которых англоязычные 
писатели индийского (Дж. Лахири, Б. Мукерджи, В. С. Найпол, С. Рушди), китайского (Кеннет Лю, Го Сяолу, 
Эми Тан, Ха Цзинь) и японского (К. Исигуро, Т. Мацуока, Н. Харихара) происхождения. Примечательно, 
что эти тексты, написанные на неродном для их авторов английском языке, удостаиваются международного 
признания, о чем свидетельствуют престижные литературные награды (Прошина, 2017, с. 163).  

В свете психолингвистических исследований установлено, что этническая идентичность формируется в те-
чение первых десяти-двенадцати лет жизни. Это говорит о том, что поздняя эмиграция и необходимость адап-
тации к новым культурным нормам являются особенно сложным и психологически напряженным процессом 
(Красных, 2003, с. 56-58). Этот опыт – смена страны проживания и болезненное переживание аккультурации как 
процесса «вхождения» в новое лингвокультурное сообщество – становится объединяющим фактором для писа-
телей-иммигрантов первого поколения и находит отражение в их творчестве в виде частого обращения к теме 
семейных и социальных отношений. Поэтому самыми распространенными сюжетами в таких произведениях 
являются внутренняя и внешняя адаптации к новой лингвокультурной среде, взаимодействие между поколе-
ниями – старшим, родившимся в стране исхода, и младшим – родившимся на новой родине, поиск самоиден-
тичности. Повторяемость этих сюжетов в различных вариациях указывает на то, что в их основе находится уни-
версальный прасюжет или прообраз, в данном случае – архетипическая оппозиция «свой/чужой».  

Как показывают фундаментальные исследования языковых моделирующих семиотических систем (Иванов, 
Топоров, 1965, с. 156-165) и исследования тартуско-московской семиотической школы, всякая культура начинает-
ся с разбиения мира на космос и хаос, а затем на пространство «свое» – внутреннее и «чужое» – внешнее (Лот-
ман, 1996, с. 175-176). Архетипический характер оппозиции «свой/чужой» подтверждается ее центральным поло-
жением в культурных моделях. Будучи универсальным принципом концептуализации реальности и входя в ряд 
основных семантических противопоставлений (Иванов, Топоров, 1965, с. 11), оппозиция «свой/чужой», по словам 
Ю. С. Степанова, «в разных видах пронизывает всю культуру и является одним из главных концептов всякого кол-
лективного, массового, народного, национального мироощущения» (Цит. по: Коренецкая, 2022, с. 570).  

Механизм логики восприятия и оценки того, что принадлежит «своему» и «чужому» мирам описывается 
А. Б. Пеньковским (1989). Исследователь пишет, что «свой» мир – это мир познанный и познаваемый, 
мир уникальных, индивидуальных, определенных в своей конкретности и известных в своей определенности 
для субъекта сознания и речи дискретных объектов.  

Характеризуя мир «чужой», исследователь отмечает, что это мир неведомый и непознанный, поскольку 
в его отношении действует принцип воинствующего невежества – «не знаю и знать не хочу». Чужой мир – это 
мир этнически и/или хтонически, социально или культурно (и прежде всего – религиозно и идеологически) чуж-
дый и враждебный. «Чужой» мир – мир неподвижный, статичный и плоский. Это мир, в котором нет дискретных 
объектов, и потому он воспринимается нерасчлененно – как речь на чужом языке (Пеньковский, 1989, с. 57-63). 

Для писателя-иммигранта, находящегося под влиянием двух лингвокультур, оппозиция «свой/чужой» 
приобретает особую сложность. В процессе культурной адаптации изначальные координаты миропонимания 
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подвергаются переосмыслению: прежнее «свое» под воздействием «чужого» трансформируется и переходит 
в новое «свое». Этот взаимопереход подразумевает взаимопереплетение и взаимопроникновение лингво-
культур, во взаимодействии которых создается качественно новая целостность, не равная сумме своих ча-
стей. Диалектический синтез культурных кодов формирует уникальный образ реальности, который, прелом-
ляясь через призму авторского индивидуально-творческого воображения, проявляется в структуре возмож-
ных миров – модели альтернативной реальности, созданной писателем в тексте, а следовательно, и в языко-
вых средствах, объективирующих эту модель. 

Идея о возможных мирах была впервые сформулирована математиком и философом Г. В. Лейбницем в XVIII ве-
ке. По его мнению, объективный мир является воплощением лишь одного из множества возможных миров.  
В ХХ веке для решения проблем модальной логики об истинных и ложных высказываниях идея Лейбница была 
использована философами аналитической школы. Не останавливаясь подробно на этом вопросе, отметим, 
что следствием логико-философских размышлений С. Крипке, Д. Льюиса, Я. Хинтикка, А. Плантига и некоторых 
других философов явилась возможность интеграции этой теории в лингвистику. При таком подходе и текст, 
и дискурс рассматриваются как «творящие новые “возможные миры”, а все принимающие участие в этом процес-
се языковые формы – как служащие построению такого возможного мира» (Кубрякова, 2004, с. 522).  

Лингвистические исследования исходят из положения о том, что характеристики возможных миров актуа-
лизируются механизмами и структурой языка, а сами миры структурируются текстами, «в которых онтологи-
ческие координаты мира окружающей действительности характеризуются изменениями, происходящими 
на уровне когнитивных структур и языковых значений» (Дзюбенко, 2024, с. 83). С такой позиции теория воз-
можных миров оказывается особенно продуктивной в применении к исследованию повествования, теории 
жанров, художественной семантики, прагматики и т. д. (Неронова, 2015, с. 278), то есть тогда, когда внимание 
исследователя фокусируется не на отдельных художественных приемах, а на глубинных семантических струк-
турах, определяющих основы вымышленного мира. В качестве примера подобных исследований укажем мо-
нографию Т. П. Карпухиной и Е. П. Вишняковой (2020), в которой на основе семантической категории перцеп-
тивности описываются особенности моделирования возможных текстовых миров в новелле Г. Уэллса «Страна 
слепых», а также монографию С. Л. Кушнерук (2013), в которой освещаются некоторые аспекты лингвистиче-
ского миромоделирования на материале отечественной и зарубежной коммерческой рекламы.  

В литературоведении возможный мир понимается как «ментальный мир, материализованный в художе-
ственной форме» (Вишнякова, 2010, с. 119), что в свою очередь, приводит к усложнению понимания внутрен-
ней структуры художественного произведения (Лунькова, 2020, с. 122). В своей структуре и функциях художе-
ственный мир шире, чем возможный мир. Художественный мир «имеет пространственно-временные, собы-
тийные характеристики, но и включает авторскую и персонажную модальности <…> и аспекты манифестиро-
вания в тексте самих субъектов повествования, их отношения к художественному миру в целом и к возмож-
ным мирам в частности» (Дзюбенко, 2024, с. 84).  

Доступ к возможным мирам, по словам чешского литературоведа Л. Долежела (Dolezel, 1998, p. 20), откры-
вается через семиотические каналы (“Fictional worlds are accessed through semiotic channels”). К таким каналам 
относятся знаковые элементы текста – заглавие, начало и конец текста, метатекст в тексте (Лукин, 2009, с. 101), 
«обладающие свойством свертывания информации, несомой целым текстом» (Лукин, 2009, с. 181), и ключе-
вые знаки – языковые единицы, играющие важную роль в установлении внутритекстовых тематических свя-
зей и организации читательского восприятия. Отметим, что к таким языковым единицам относятся не толь-
ко слова, но и словосочетания, предложения, сверхфразовые единства, для которых «важна не “словность”, 
но их дейктичность: указание на более широкое семантическое содержание, на обобщенный, сгущенный 
смысл, который они представляют» (Карпухина, 2007, с. 55). 

Что касается возможных миров, то они представляют собой «определенное воплощение модальности 
как отношения высказывания к реальности» (Карпухина, 2007, с. 84) и с помощью экспликаторов модально-
сти выражают отношение писателя к содержанию высказывания.  

К экспликаторам модальности относят характеристику героев, распределение предикативных и релятив-
ных отрезков высказывания, сентенции, умозаключения, актуализацию отдельных частей текста и ряд дру-
гих средств (Гальперин, 2007, с. 115), тесно связанных с образом автора, который «высвечивается при выяв-
лении и вычленении других понятий, более определенных и конкретных – производитель речи, субъект по-
вествования» (Валгина, 2003, с. 64).  

Итак, возможные миры – это ментальный конструкт альтернативной реальности, в основе которого лежит 
творчески переработанная индивидуально-авторская модель объективного мира, доступ к которой открывается 
через семиотические каналы текста. Координаты возможных миров задаются автором в тексте и могут быть 
идентифицированы как экспликаторы авторской модальности, репрезентированные языковыми средствами 
и знаками текста. Художественный мир реконструируется читателем в процессе чтения, в то время как модель 
возможных миров может быть восстановлена только в процессе филологического анализа художественного текста.  

Автор выбранного нами рассказа Кеннет Лю (Kenneth Yukun Liu, 1976) – популярный современный амери-
канский писатель-билингв. До одиннадцати лет он жил в Китае, откуда вместе с семьей эмигрировал в США. 
Окончив Гарвардский университет, он работал в сфере юриспруденции и информационных технологий. Поми-
мо писательства, К. Лю занимается переводом произведений китайских писателей-фантастов на английский 
язык, популяризируя тем самым современную китайскую литературу среди англоязычных читателей. Отме-
тим, что рассказ К. Лю “The Paper Menagerie” (Liu, 2011), выбранный нами в качестве материала исследования, 
был отмечен сразу несколькими престижными литературными наградами. Опишем кратко его содержание. 
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В основе сюжета находится дихотомия «Восток – Запад», объективированная в форме конфликта между 
матерью-иммигранткой из Китая и ее сыном Джеком, рожденным в США. Действие разворачивается в аме-
риканском штате Коннектикут, основное повествование ведется от лица главного героя, молодого человека, 
отец которого – американец, а мать – китаянка. Главный герой – Джек – вспоминает, что в детстве был оча-
рован магической способностью матери создавать из бумаги животных-оригами и оживлять их: “She breathed 
into her paper animals so that they shared her breath, and thus moved with her life. This was her magic” (Liu, 2011). / 
«Она вдыхала воздух в бумажных животных так, что они оживали. Это было ее волшебство» (здесь и далее пе-
ревод выполнен авторами статьи. – Е. С., В. Р.).  

Джек вспоминает, что любил играть с этими животными и описывает их как настоящих, реальных зверей: 
“They would run around the living room” (Liu, 2011). / «Они бегали по гостиной». Более того, бумажный тигр Лаоху 
(Laohu), сделанный матерью, является для главного героя тотемным животным, поскольку оберегает Джека, 
так как сам Джек был рожден в год Тигра: “I was born a year later, in the Year of the Tiger” (Liu, 2011). / «Я родился 
спустя год, в год Тигра». 

Противоречие между самыми близкими родственниками – матерью и сыном – возникает из-за осознания 
героем его инаковости: “Do I have a chink face?” (Liu, 2011). / «Я что, узкоглазый», когда американские соседи 
начинают насмехаться над его восточной внешностью: “Slanty eyes, white face. A little monster” (Liu, 2011). /  
«Узкие глаза, бледное личико. Маленький уродец», сверстники рвут бумажные фигурки животных: “Here’s your 
stupid cheap Chinese garbage!” (Liu, 2011). / «Вот твой дурацкий дешевый китайский мусор!», насмехаются над 
его родителями: “He seems like a normal enough man. Why did he do that?” (Liu, 2011). / «Он <ее муж> кажется вполне 
нормальным. Зачем он женился на ней?», оскорбляют его мать за то, что она была невестой по переписке: 
“It probably cost more than what your Dad paid for your Mom!” (Liu, 2011). / «Моя игрушка стоит больше, чем твой 
отец заплатил за твою мать».  

Пытаясь разрешить этот конфликт, главный герой критикует свою семью: “Other families don’t have Moms 
who don’t belong” (Liu, 2011). / «В других семьях нет матерей-китаянок», отказывается разговаривать с матерью 
на китайском языке, заставляет ее говорить по-английски: “I brushed her hand away. ‘I’m fine. Speak English!’ 
I was shouting” (Liu, 2011). / «Я откинул ее руку и закричал: “Я в порядке. Говори по-английски!”«, готовить аме-
риканскую еду: “Mom learned to cook American style” (Liu, 2011). / «Мама научилась готовить по-американски». 
Затем Джек отказывается играть со своими живыми бумажными зверями: “I finally shoved it <…> as far away 
from my room as possible” (Liu, 2011). / «В конце концов я зашвырнул их подальше» – и требует купить ему насто-
ящие игрушки: “some real toys”. Джек и его отец считают, что только так можно стать своим в Америке: “Jack 
needs to fit in” (Liu, 2011). / «Джеку нужно стать здесь своим».  

В течение нескольких лет мать и сын все больше отдаляются друг от друга: “I wasn’t interested in what she had 
to say whatever language she used” (Liu, 2011). / «Мне было совсем не интересно, что и на каком языке говорила мама». 
После смерти матери исчезает и ее волшебство: “The paper animals did not move” (Liu, 2011). / «Бумажные звери 
не двигались». Юноша случайно находит написанное матерью письмо: “Son, We haven’t talked in a long time  
<…> So I decided to write to you” (Liu, 2011). / «Сынок, мы давно не разговаривали с тобой <…> и поэтому я решила 
написать тебе», в котором она рассказывает историю своей жизни, описывает, как тяжело ей было осознавать, 
что он, ее сын, не хочет иметь с ней ничего общего: “Why won’t you talk to me, son?” (Liu, 2011). / «Почему ты 
не разговариваешь со мной, сынок?». Это прощальное письмо-исповедь в итоге заставляет юношу осознать свою 
вину перед матерью, а символом принятия этнического происхождения становится вновь оживший тигр Лаоху.  

Возможные миры, в основе которых находится архетипическая оппозиция «свой/чужой», объективирует-
ся на формальном и содержательном уровнях анализируемого текста. В целях последовательного изложения 
опишем признаки, выявленные на уровне формы.  

Дихотомия «Восток – Запад», определяющая оппозицию двух миров (мира своего и мира чужого), объек-
тивируется в рассказе прецедентными феноменами – явлениями, которые известны любому представителю 
определенного лингвокультурного сообщества и входят в его когнитивную базу. К западной культуре относят-
ся упоминаемые в рассказе прецедентные феномены: фильм Star Wars / «Звездные войны» и один из его глав-
ных персонажей Obi-Wan Kenobi / Оби-Ван Кеноби, а также европейский праздник Christmas/Рождество. К во-
сточной культуре относятся: Origami/оригами, Cheongsam/ципао – традиционное китайское женское платье 
(ципао), Qingming/Цинмин – праздник поминовения предков, Great Famine / Великий голод, Cultural Revolution / 
Культурная революция (в Китае). Географические названия, упоминаемые в рассказе, также могут рассматри-
ваться как прецедентные топонимы, поскольку используются как символы, маркирующие восточное и запад-
ное пространство. Например, такие топонимы, как Hong Kong / Гонконг, Sigulu Village / деревня Сигулу, Hebei 
Province / провинция Хэбэй, обозначают пространство, относящееся к Востоку (Китай). А топонимы 
Connecticut/Коннектикут, Nevada/Невада, California/Калифорния обозначают западное пространство (США). 

Рассказ написан в жанре магического реализма, в котором художественная картина мира создается за счет 
сочетания реалистичных элементов и элементов сверхъестественных, реализующих идею «сказочности». 
Сверхъестественный компонент реализуется через противопоставление персонажей, обладающих магически-
ми способностями (оживление бумажных животных) и не обладающих ими, а также через противопоставление 
оживленных матерью бумажных игрушек (“…they shared her breath, and thus moved with her life” (Liu, 2011). / 
«Они были частью ее дыхания, а значит – и самой ее жизни») обычным механическим игрушкам из пластика 
(plastic figure / пластиковая фигурка). 

С семиотической точки зрения, знаком восточной ментальности, чуждой в отношении англоязычного чи-
тателя, являются иноязычные вкрапления, изображающие китайскую речь матери-иммигрантки и ее сына.  
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В тексте китайская речь маркирована курсивом и объективируется пиньинем – латинской транскрипцией ки-
тайских иероглифов. Такой прием создает фонетический образ китайского языка, а чтобы содержание ино-
странной речи было понятно читателю, используется внутренний перевод, также выделенный курсивом:  

“Zhe jiao zhezhi,” Mom said. This is called origami (Liu, 2011). / «Чжэ цзяо чжэчжи, сказала мама. Они называют-
ся оригами». 

Маркированные пиньинем и курсивом иноязычные вкрапления создают для англоязычного читателя образ 
«чужого» языкового кода в «своем» (англоязычном) тексте, моделируя опыт культурного отчуждения и посте-
пенного постижения иной ментальности через раскрываемое внутренним переводом содержание. 

Разбиение единого художественного мира на оппозиционные миры «свой/чужой» происходит за счет муль-
типерспективности – представления событий с точки зрения не одного, а нескольких персонажей. В данном 
рассказе – с точки зрения сына и матери. Такая форма нарратива осуществляется, во-первых, за счет передаю-
щего психологизм субъективированного повествования (от лица главного героя рассказа Джека) и включения 
метатекста в виде письма, где Я-повествователем является уже его мать.  

По В. А. Лукину (2009), метатекст – это часть текста, которая обладает свойствами связности и цельности, 
содержит информацию о самом тексте (высказывания о самом высказывании) и потому является знаком 
текста и его сильной позицией.  

«Указывая на основной текст, метатекстовый знак проявляет себя как знак-индекс, а характеризуя его – 
как символ (по Пирсу)» (Лукин, 2009, с. 101-103). Письмо матери функционирует именно как такой метатек-
стовый элемент: будучи самостоятельным высказыванием, где повествователем выступает сама мать, пись-
мо формально и семантически является частью нарратива от лица Джека, обнаруживая структурное подобие 
с ним. Это зеркальное сходство может быть представлено в виде следующего алгоритма, демонстрирующего 
объективацию оппозиции «свой/чужой» на содержательном уровне анализируемого текста: 1) субъект нахо-
дится в гармонии с окружающей средой, в «своем» мире; 2) процесс разрушения гармоничного мира; 3) субъ-
ект оказывается «чужом» мире; 4) процесс создания «своего» мира; 5) алгоритм повторяется.  

Такая структура позволяет автору создать сложную систему взаимодействия двух миров, поскольку пунк-
ты 1 и 3 демонстрируют статику и позволяют абсолютизировать признаки каждого из миров и описать их 
последовательно, а пункты 2 и 4 демонстрируют динамику – взаимодействие миров и взаимопереход. Пятый 
пункт подтверждает цикличность этих процессов. Подтвердим вышесказанное, выделив из текста рассказа 
лексические единицы и словосочетания, описывающие возможные миры «свой/чужой». 

Мир «свой» – это мир, который субъект речи оценивает как «хороший». В этом мире люди обладают осо-
быми (special) способностями, в нем есть волшебство (magic), радость (joy) и жизнь (life), дыхание (breath). 
В нем делятся (shared), оживают (animatе), двигаются (move), собирают и бережно хранят (carefully slice; save), 
в этом мире есть с кем поговорить (I had someone to talk to), здесь создают новых существ (Mom’s creation, 
make, create) и воссоздают (remake), учат (teach), смеются (laugh), испытывают любопытство (curious), играют 
(play). Здесь обретают жизнь, которую оценивают как хорошую (I finally found a good life), перестают плакать 
(I stopped crying), в этом мире есть дом (I was really at home now), есть родные (with my mother, my parents), дру-
зья (my friends), здесь добры и благодарны (Your father was kind and gentle with me, and I was very grateful to him). 
В этом мире понимают (understand) и есть любовь (love).  

Мир «чужой» оценивается отрицательно. В нем субъект испытывает страх (afraid) и боль (pain), этот мир 
населяют соседи (neighbors), шпионы и враги (spies and enemies). Дети становятся сиротами (orphan), в этом 
мире брат восстает против брата (brother against brother), это мир, в котором надо бороться (we had to be strug-
gled against), где сбегают (snuck), голодают (my mother eating dirt), воруют (stealing food), ловят (some men caught 
me), оскорбляют (abuse), совершают самоубийство (threw herself down a well). В этом мире ты должен учиться 
сам (Mom learned to cook American style). Здесь нет волшебства, но есть представления (performance) и подража-
ние (She tried to hug me the way she saw American mothers do on TV), в этом мире не разговаривают (you stopped 
talking to me and won’t let me talk to you in Chinese) в этом мире одиноки (I was lonely), и это мир, где все непо-
нятно и тебя не понимают (But no one understood me, and I understood nothing). 

Описанные нами выше два, противопоставленные друг другу, мира создают представление об абсолютно 
положительном «своем» и отрицательном «чужом». Для понимания взаимосвязи миров и описания динами-
ки перехода субъекта из одного мира в другой необходимо представить, что между абсолютными (крайними) 
точками бинарной оппозиции есть зона нейтрального, где свойства элементов оппозиции находятся в рав-
новесии. Смещение в ту или иную сторону происходит в тот момент, когда субъект дает положительную или 
отрицательную оценку изначально нейтральному элементу. Процесс перехода из одного мира в другой про-
слеживается тогда, когда элемент, оцениваемый субъектом ранее положительно, начинает оцениваться от-
рицательно или наоборот.  

Особую роль в этом процессе играют так называемые «точки координат» – ключевые элементы, через ко-
торые наиболее ярко проявляется динамика взаимодействия миров. В рассказе мы выделили следующие 
точки координат, задающие вектор той или иной оценки: страна, язык, бумажные животные, внешность.  

Например, бумажные животные проходят сложную трансформацию: от магических, особых существ в дет-
ских воспоминаниях героев (magic) до объектов стыда в мире Джека-подростка (trash, stupid cheap Chinese garbage) 
и, наконец, до символов памяти и связи с предками в финале рассказа – прощальное письмо матери было напи-
сано на теле бумажного тигра. Подобная циклическая схема (гармония – разрушение – переход – созидание – 
новая гармония) повторяется и в истории матери, что подчеркивает универсальность этого механизма культур-
ного взаимодействия. Таким образом, расщепление художественного пространства на оппозиционные миры 
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оказывается не статичным, а динамическим процессом. Границы между «своим» и «чужим» оказываются про-
ницаемыми, а нейтральная зона – тем пространством, где возможен диалог и взаимная трансформация. 

Заключение  

Рассмотренные теоретические положения и описанные результаты практического анализа приводят нас 
к следующим выводам. 

Транслингвальные произведения, создаваемые писателями-иммигрантами восточного происхождения 
на английском языке, представляют собой богатый материал для исследования механизмов языкового 
переключения, стратегий культурной адаптации и трансформации художественного сознания, поскольку 
сочетают элементы английской и китайской языковых систем и культурных традиций. Они позволяют 
проследить, как в точке пересечения языков рождаются новые эстетические формы и смыслы, отражающие 
сложную природу идентичности в поликультурном мире, а также реконструировать возможные миры – 
ментальный конструкт альтернативной реальности, структурированный в художественном тексте, автором 
которого является писатель-билингв китайского происхождения. 

Дихотомия «Восток – Запад», лежащая в основе картины мира писателей-иммигрантов восточного про-
исхождения, определяет оппозицию двух возможных миров: «свой/чужой», создаваемых ими в художе-
ственной реальности. На материале транслингвального рассказа К. Лю “The Paper Menagerie” (Liu, 2011) было 
установлено, что данная дихотомия объективируется через изображение конфликта между родственниками, 
относящимися к первому и второму поколениям иммигрантов, а также посредством прецедентных феноме-
нов, разделяющих пространство на западное и восточное.  

Разбиение единого художественного мира на возможные миры «свой/чужой» происходит за счет языко-
вой гибридности – включения иноязычных вкраплений, изображающих китайскую речь в англоязычном 
тексте, нарративных стратегий – субъективированного повествования и мультиперспективности, когда по-
вествование ведется не с одной, а с нескольких точек зрения. В рассказе таковых две: главный герой Джек, 
представитель западного мира, и его мать – представитель восточного мира.  

Авторская модальность объективируется в тексте за счет циклической динамики и отсутствия однознач-
ной оценки культурно значимых элементов. Она идентифицируется в тексте с помощью координат возмож-
ных миров, задаваемых ключевыми точками повествования (страна, игрушки, внешность, язык), в отноше-
нии которых читатель видит процесс перехода негативной оценки в положительную и обратно. Таким обра-
зом, пишущий на английском языке писатель-иммигрант китайского происхождения создает особое семио-
тическое пространство, где «чужое» не просто противопоставляется «своему», но вступает с ним в диалекти-
ческое взаимодействие, порождая новые культурные смыслы.  

Перспективами дальнейшего исследования являются механизмы языкового переключения и изучение 
когнитивных процессов, лежащих в основе творчества на неродном языке. 
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