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Части речи и функтивы в морфологической системе русского языка 
(на материале переходных явлений  
и их лингвистических интерпретаций) 

Голев Н. Д. 

Аннотация. Цель исследования – установить методологические особенности квалификации переход-
ных явлений в области частей в современной русистике. Научная новизна работы состоит в том,  
что впервые выделены и систематизированы основные методологические признаки переходных язы-
ковых явлений в современной русистике; обосновано, что применение исключительно функциоцен-
трического подхода не раскрывает всей динамики и сложности переходных процессов в системе ча-
стей речи; предложено уточненное и расширенное определение понятия «функтив» как общеметодо-
логического инструмента описания переходности, что позволяет по-новому интерпретировать грани-
цы и структуру переходных явлений. Полученные результаты показали, что функциоцентрические 
квалификации, преобладающие в отечественной морфологии, часто фиксируют лишь ситуативные 
речевые изменения и частные функциональные варианты лексемы, в то время как системоцентриче-
ские теории, обладающие большой объяснительной силой, находятся на морфологической периферии. 
В статье критически анализируется доминирующий функциональный подход к классификации пере-
ходных языковых явлений, указывается на его ограничения– игнорирование системных инвариантов 
и размывание морфологических границ. В противовес предлагается системоцентрический подход, 
позволяющий четко разделять словообразовательные процессы и функциональное варьирование. 
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Parts of speech and functives  
in the morphological system of the Russian language  
(based on transitional phenomena and their linguistic interpretations) 

N. D. Golev 

Abstract. The research aims to determine the methodological features of the qualification of transitional 
phenomena in the field of parts of speech in modern Russian studies. The scientific novelty of the work 
consists in the fact that, for the first time, the main methodological features of transitional linguistic phe-
nomena in modern Russian studies are identified and systematized. It is substantiated that the exclusive 
use of a function-centric approach does not reveal the entire dynamics and complexity of transitional pro-
cesses in the system of parts of speech. A refined and expanded definition of the concept of functive is pro-
posed as a general methodological tool for describing transitivity, which allows us to reinterpret the bound-
aries and structure of transitional phenomena. The research findings showed that function-centric qualifi-
cations, which prevail in domestic morphology, often record only situational speech changes and particular 
functional variants of the lexeme, while system-centric theories, which have great explanatory power,  
are located on the morphological periphery. The article critically analyzes the dominant functional ap-
proach to the classification of transitional linguistic phenomena, pointing out its shortcomings – ignoring 
system invariants and blurring morphological boundaries. In contrast, a system-centric approach is pro-
posed, which allows for a clear separation of word-formation processes and functional variation. 

Введение 

В статье представлены результаты логико-лингвистического анализа научной литературы, посвященной 
изучению переходных явлений определенного типа в области частей речи русского языка, а также учебной 
и справочной литературы, отражающей результаты такого изучения. Названный тип представляют единицы, 
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выделяемые и квалифицируемые в литературе преимущественно по функциональному признаку; они не яв-
ляются лексемами, входящими в определенный морфологический класс лексем, но выполняют функции, 
свойственные тому или иному классу (части речи). Такие единицы вслед за рядом других лингвистов автор 
называет термином «функтивы» и существенно расширяет его содержание. В связи с последним основное вни-
мание автора направлено на соотношение двух подходов к частеречным функтивам – системоцентрического 
и функциоцентрического. Основной предмет исследования – функциоцентризм и его проявления в отече-
ственной морфологической науке и учебной практике. Интерес к данному подходу обусловлен тем обстоятель-
ством, что функциоцентрические квалификации спорных частей речи, по мнению автора, доминируют в рос-
сийской лингвистике. В статье доказывается, что достаточно часто такие квалификации представляют собой 
фиксацию ситуативных речевых изменений типовых синтаксических и номинативных функций лексемы, 
частных функциональных вариантов ее употребления. Обосновывается, что системоцентрические теории 
обладают более высоким объяснительным потенциалом и не должны отодвигаться на второй план.  

Актуальность настоящего исследования обусловлена необходимостью критического осмысления сложив-
шейся в отечественной лингвистической традиции тенденции к акцентированию  функционального критерия 
при морфологической квалификации переходных и периферийных языковых явлений. Доминирование 
функциоцентрического подхода, при котором ситуативные речевые функции лексемы признаются доста-
точным основанием для изменения ее частеречного статуса, приводит к размыванию системных границ 
между частями речи и создает значительные трудности как для теоретического описания морфологической 
системы русского языка, так и для ее преподавания. 

Задачи исследования заключаются в следующем: 1) выявить и систематизировать случаи акцентированного 
функционализма в квалификации функтивов в научных, учебных и справочных источниках; 2) провести логи-
ко-лингвистический анализ аргументации, используемой для обоснования функциоцентрических решений; 
3) продемонстрировать объяснительный потенциал системоцентрического подхода, опирающегося на приори-
тет инвариантных системных свойств языковой единицы над ее вариативными речевыми реализациями. 

Методы исследования выбраны в соответствии с поставленными задачами и включают: метод логико-
лингвистического анализа научной и учебно-методической литературы для выявления и оценки функциоцентри-
ческих квалификаций; описательно-аналитический метод для систематизации материала и характеристики 
функтивов; сравнительно-сопоставительный метод для конфронтации системоцентрического и функциоцентри-
ческого подходов; элементы логического и понятийного анализа для верификации используемой терминологии. 

Материалы исследования включали тексты академических грамматик русского языка (Русская граммати-
ка, 1970; 1980), а также признанные университетские учебники, подготовленные под редакцией Н. С. Валги-
ной, М. И. Фоминой, Д. Э. Розенталя, Д. А. Цапукевич (1971), В. А. Белошапковой (Современный русский 
язык, 2011) и других ведущих специалистов. В работу были также включены лингвистические энциклопедии 
и словари, где представлены и нормативно закреплены функциоцентрические трактовки переходных явлений 
в области частей речи. Для иллюстрации теоретических положений были использованы примеры из художе-
ственных произведений, взятые из Национального корпуса русского языка (НКРЯ). При использовании приме-
ров из учебной литературы это было указано отдельно. Среди учебных и иллюстративных материалов исполь-
зованы такие издания, как учебник Н. С. Валгиной, М. И. Фоминой, Д. Э. Розенталя, Д. А. Цапукевича (1971) 
«Современный русский язык», пособие Л. Л. Буланина (1976) «Трудные вопросы морфологии», учебное посо-
бие Е. Н. Сидоренко (2017) «Морфология современного русского языка. Части речи и контаминанты», а также 
«Толковый словарь русского языка» С. И. Ожегова (1984) и «Русский язык: энциклопедия» (1997). Часть при-
меров в работе представлена без ссылок, поскольку они составлены автором данной статьи. 

Теоретическая база исследования опирается на фундаментальные труды, разрабатывающие антиномию 
«система – речь» (Соссюр, 1977; Щерба, 1971; 1974), а также на работы отечественных лингвистов В. В. Вино-
градова (1986), М. И. Черемисиной (1970), введшей термин «функтив» применительно к союзным словам. 
Статья продолжает ряд работ автора (Голев, 1995; 2016; 2023a; 2023b). 

Практическая значимость работы заключается в том, что ее материалы и выводы могут быть использованы 
в вузовском преподавании таких дисциплин, как «Современный русский язык. Морфология», «Теория языка 
(Лингвистика)», «История лингвистических учений», а также при разработке учебных пособий и методических 
рекомендаций, посвященных проблемам частеречной классификации и анализа переходных языковых явлений. 

Обсуждение и результаты 

Подход к функтивам как глобальному явлению языковой системы вообще и морфологической системе 
в частности имеет хорошие объяснительные возможности по отношению к феноменам со сложной симбио-
тической природой. К данному феномену относятся многие переходные явления языка, фиксируемые в ре-
чи, но не находящие определенного места в языковой системе. Предлагаемый нами подход в некотором роде 
противостоит попыткам построить компромиссные (комплексные) модели, часто механически соединяю-
щие разнопорядковые признаки. Считаем такое моделирование частным проявлением принципа дополни-
тельности. Его признание предполагает последовательную реализацию каждой модели отчасти независимо 
друг от друга. В этом плане мы разделяем тезис Г. А. Пастушенкова (1982): «асимметричный дуализм языкового 
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знака» и принцип двойного членения языковых элементов дополняются принципом непараллельного членения 
явлений языка на структурно-семантические и структурно-функциональные единицы. В нашей статье предла-
гается учитывать возможность построения модели частей речи с некоторым ограничением функционального 
признака и акцентуацией инвариантных системных признаков. Полагаем, что Ф. де Соссюр имел в виду именно 
такого рода непараллельное моделирование языка, говоря об оппозиции языка и речи: «…такова первая дихо-
томия, с которой сталкиваешься, как только приступаешь к построению теории речевой деятельности. Надо из-
брать либо один, либо другой из двух путей и следовать по избранному пути независимо от другого; следовать 
двумя путями одновременно нельзя» (Соссюр, 1977, с. 58-59), и это – первое разветвление путей.  

Полагаем, что все сказанное о металингвистической квалификации функтивов предполагает более гибкое 
их описание, связанное с определением степени синхронной морфологизации (субстантивации, адъектива-
ции) функтива. Данная методологическая идея не нова, стремление к градуализации переходных явлений 
демонстрируется во многих работах. Перейти в существительное может любое слово любой части речи, если 
занимает позицию подлежащего или дополнения. Тем не менее степень субстантивированности и регуляр-
ность субстантивации слова может быть различной. В этой связи мы предлагаем дифференцировать понятия 
и термины «переход в ту или иную часть речи», «словообразование одной части речи на производящей базе 
другой части речи» и понятие/термин «употребление в роли других частей речи». Очевидно, что укрупнение 
идеи функтивов и их градуадизации приводит к по́левому представлению о системе частей речи и внутрен-
нему устройству отдельных частей речи как по́левых структур с ядерными и периферийными зонами. Анало-
гию такому подходу находим в книге В. М. Павлова (1985, с. 144-179); в ней автор выделяет центральные зо-
ны и периферии в пространстве, образуемом реализацией конструкции субстантивного композита.  

Настоящая статья включена в поиски описания языка, сформированного и функционирующего в ситуации 
воздействия на него разнонаправленных факторов или, иначе говоря, устроенного антиномически (попытки 
уже осуществлялись автором настоящей статьи на разном материале, см., например: (Голев, 1995; 2006; 2024)). 
Такое описание позволяет рассматривать языковые явления со стороны разных членов (и полюсов) антино-
мий. Антиномия, формирующая исследовательский сюжет данной статьи, общеизвестна для языкознания, 
начиная с Ф. де Соссюра (1933) и далее – Л. В. Щербы (1974): с одной стороны, язык как системно-структурное 
образование (совокупность виртуальных единиц и код, определяющий их употребление), с другой стороны, 
язык, который выступает как функционирующий в речи феномен, язык как речь. В языке нет ничего, что не бы-
ло бы предназначено для речи, а в генетическом плане – чего бы не было ранее в речи. Воздействие речи, дости-
жение ее единицами статуса системно-языковых единиц – длительный, эволютивный процесс, а не мгновенно-
ситуативный акт. По этой – одной из многих – причин примат функции над структурой, актуальный в ряде 
отношений, тем не менее не является абсолютным. 

В языке вообще и в каждом ее элементе заложены не только  потенции изменчивости, но и одновременно 
в них заложено стремление к устойчивости, однозначности и однооформленности. В морфологии такую ста-
бильность характеризуют терминами обязательность, регулярность, стандартность. Именно стремление 
к ним выступает в качестве базовой детерминанты в морфологических процессах, обычно называемых пере-
ходами, например, из одной части речи в другую (адъективация, девербализация, прономинализация и т. п) 
или из одного морфологического разряда в другой. Полагаем, что названные свойства объединяет такое поня-
тие, как инвариантность. «Инвариантность – это неизменность среди изменения, постоянство в мире непре-
рывной смены, сохранение конфигураций, остающихся одними и теми же, несмотря на водоворот и давление 
неисчислимых множеств, причудливых трансформаций» (Цит. по: Перцов, 2001, с. 11). Таким образом, мор-
фологические процессы и их результаты рассматриваются в нашем исследовании в аспекте антиномий «вариант/ 
инвариант», «динамика/статика», «изменчивость/устойчивость», «речецентризм/языкоцентризм», «антропо-
центризм/системоцентризм» и др. За точку отсчета принимаются вторые члены названных оппозиций, ко-
торые трактуются как моделеобразующие стороны (Алексеева, 2009; Сайфуллаев, 2013). Изменчивость, вари-
антность, переходность языковых единиц – их естественные внешне и внутренне обусловленные свойства. 
Это касается многих их сторон, в том числе позиционно-синтаксических, номинативных, семантических, нако-
нец – морфологических, проявляющихся в тесном взаимодействии. К примеру, лексемы хорошо, конечно, спаси-
бо, действительно, один, три, трое, двенадцать в разных речевых значениях, номинативных и синтаксических 
употреблениях иллюстрируют непрерывную смену их конфигураций и причудливых трансформаций: хорошо 
(согласие и оценка) / что такое хорошо (предмет?) / поэма «Хорошо!» (предмет? / признак?), Все ли в мире конеч-
но? – Конечно (признак и согласие), Спасибо! / Спасибо ему / он, спасибо, не пришел (внесинтаксическая эмоция, 
предикат, связочное слово), стоит один дом, жил один человек, определенное количество, неопределенное коли-
чество, двенадцать яблок / двенадцать делится на два, три, четыре, в «Двенадцать» А. Блок отразил свое отно-
шение к революции 1917 года и т. п. Достигают ли речевые видоизменения стадии самостоятельных лексем, каж-
дая из которых может быть представлена как отдельная часть речи – главный момент проблемы морфологиче-
ской квалификации функтивов, поставленной в настоящей статье. Его решение находится в рамках фундамен-
тальных теоретических вопросов о тождестве/различии языковых единиц разных уровней и взаимодействии их 
разных статусов и уровней в языке как системно-структурном образовании. Оба вопроса объединяет феномен 
морфологизации семантико-номинативных и позиционно-синтаксических речевых модификаций лексемы, 
имеющей градуальный характер и проявляющийся в разной степени.  
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Теоретическое обсуждение проблемы 

 

В начале обсуждения считаем важным подчеркнуть, что главный пафос в нашем исследовании – конструк-
тивный, исходящий из потребности построения последовательной системоцентрической модели, а не по-
требности ограничений модели-антитезы.  

Функциональные и системные модели равноправны, так как отражают необходимые и неотъемлемые сторо-
ны языковых объектов, существующих в онтологии языка в рамках закона единства и борьбы противоположно-
стей, а в лингвистической гносеологии – в рамках принципа дополнительности. Название работы М. И. Череми-
синой (1972) «Союз как лексическая единица языка (лексема или функция?)» фиксирует гносеологический аспект 
проблемы, за которым стоит онтология языка – наличие единиц, в которых не достигнуто гармоническое (рав-
новесное) состояние двух сторон. Именно М. И. Черемисиной принадлежит термин «функтив», применяемый 
автором для союзных слов разного рода, выполняющих связующие функции в предложении или словосочета-
нии, но не получивших системного (морфологического!) воплощения в плане выражения. Идея, понятие и отча-
сти термин были поддержаны рядом специалистов в области русского синтаксиса (Лапынина, 2015; Муртазина, 
Халимова, 2011; Зеленин, Руднев, 2022). 

Непосредственный предмет статьи – металингвистический. По нашим наблюдениям, в российской мор-
фологической научной и – как следствие – в учебной традиции грамматисты часто склонны к функциоцентри-
ческим решениям неоднозначных частеречных ситуаций. Лингвистическую проблемность таких ситуаций от-
ражает разнообразие их терминологического обозначения. Так, в учебнике Н. С. Валгиной с соавторами (Валги-
на, Фомина, Розенталь и др., 1971) находим названия разделов: «Переход местоимений в другие части речи», 
«Переход наречий в другие части речи», «Употребление других частей речи в роли местоимений»; в главе, по-
священной наречиям, раздел «Пополнение наречий на производящей базе других частей речи» описывается 
в понятиях и терминах словообразования. 

Термином «функтивы» мы обозначаем ситуативные переходные модификации на основе преимущественно 
позиционно-синтаксических и смысловых критериев. Отметим, что факты речевого варьирования во многих 
работах трактуются как элементы языковой системы, узуальные употребления – как уже нормативные. В ре-
зультате стало типичным включение функциоцентрических интерпретаций частей речи как само собой разу-
меющихся в вузовских и отчасти школьных учебниках, справочниках, словарях и энциклопедиях. Настоящая 
статья построена в основном на материале функциоцентрических квалификаций частеречных функтивов (ис-
пользуя определение «частеречные», имеем в виду возможность аналогичного употребления термина «функ-
тив» по отношению к другим системным единицам языка, например грамматическим категориям, формам 
и морфологическим разрядам). Основным источником материала для исследования выступили учебники, сло-
вари и справочники. Наиболее последователен в функциоцентрической квалификации учебник Н. С. Валгиной 
с соавторами (Валгина, Фомина, Розенталь и др., 1971) (мы опираемся в основном на четвертое издание), в ко-
тором представление каждой части речи завершается разделами типа: «Переход части речи А в другие части 
речи» или «Переход других частей речи в часть речи А». При этом интерпретация явления как «переходного» 
базируется в основном на функциональных – синтаксических и/или номинативных – признаках. Заметим, 
что отнесение причастий к прилагательным, а деепричастий к наречиям является функциоцентрическим ре-
шением проблемы частеречной отнесенности данных морфологических разрядов глаголов.  

Считаем, что существенное значение в усилении идей функционализма в морфологии имел тезис Л. В. Щер-
бы, который завершает широко известное рассуждение относительно причин отнесения лексемы медведь 
к существительным: «Впрочем, едва ли мы потому считаем стол, медведь за существительные, что они склоня-
ются: скорее мы потому их склоняем, что они существительные. Я полагаю, что все же функция слова 
в предложении является всякий раз наиболее решающим моментом для восприятия» (Щерба, 1974, с. 98). 
Несмотря на широкое признание данного тезиса в отечественной морфологии, оно не является общепринятым. 
В частности, его абсолютизация вызывает возражения представителей Московской лингвистической школы 
(прежде всего Ф. Ф. Фортунатова и его последователей), которые в этом плане являются системоцентрически-
ми. Так, М. В. Панов и А. И. Громов (2007), рассматривая несклоняемые существительные (кенгуру, колибри 
и подобные), интерпретировали тезис Л. В. Щербы следующим образом: «А почему же тогда медведь – суще-
ствительное, если грамматическая характеристика – только следствие, а не причина? А потому что это зверь, 
животное. Вы знаете такие слова, которые называют животных, зверей – и не существительные? Весь лексиче-
ский класс названий животных, зверей – он весь относится к существительному. Петух – существительное, кро-
кодил – существительное, сколько бы вы не перебирали этот лексический класс названий животных, они – су-
ществительные. Вот какую выдвинул идею – но не Щерба, это, я бы сказал, традиционная идея. Просто он ее 
защищал» (https://rus.1sept.ru/article.php?ID=200403002). Номинативно-центрическая логика, вытекающая 
из этой традиционной идеи, такова: если я знаю, что некое слово обозначает животное, птицу или рыбу,  
то я знаю, что оно является существительным. Так ли это? К примеру, во фразе типа «На дереве сидели птицы 
разных цветов, которые занимались каждая своим делом: синие чирикали, желтые клевали семена, а зеленые пе-
релетали с ветки на ветку». Лексемы синие, желтые, зеленые обозначают птиц, выполняют синтаксическую 
функцию подлежащих, но не являются существительными с системоцентрической точки зрения. Обозначая 
птиц, они одновременно обозначают признак птиц, одновременно отвечают на вопросы и кто, и какие. Легко 
и естественно продолжить последнее простое предложение о «зеленых» (о птицах) в адъективном смысле 
следующим образом: они были настолько зелеными, что сливались по цвету с листвой дерева. Иными словами, 
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с последовательно системоцентрической точки зрения тезис типа «Прилагательное является подлежащим, до-
полнением, обозначает предмет, процессуальный признак или количество, но не становится при этом существи-
тельным, глаголом, числительным», хотя и выглядит непривычным, не является чем-то противоречащим логике 
языка как системы устойчивых, но бесконечно варьирующих элементов. Нетиповые контексты для таких эле-
ментов являются вторичными, но изменчивость и вторичность в данном случае – не конституирующие часте-
речные признаки. Инвариант предполагает свое существование именно в вариантах (in-variant). Доказывая базо-
вый статус инвариантов для устройства и функционирования языковой системы, обратимся к примерам соот-
ношения системно-структурного и функционального статусов элементов других – неязыковых – систем.  

Проиллюстрируем сказанное о гипертрофировании функционализма простыми нелингвистическими 
примерами и выразим идею в нарративе житейской логики и наивной лингвистики, например: Пень не ста-
новится столом, если мы на нем обедаем (такого рода примеры «из реальной жизни» легко переводятся в ко-
гнитивно-семиотическую сферу, частью которой является естественный язык. Легко представима коммуника-
тивная ситуация, в которой функциональные смещения обретают метафорический смысл (перенос по функ-
ции). Обедающие на пне могут пригласить других – присаживайтесь к нашему столу. Лексема стол является 
в таком случае (ситуативном варианте) номинативным функтивом, в дальнейшем подобное ситуативное упо-
требление имеет потенцию стать устойчивым лексико-семантическим вариантом, занять место в номинатив-
ной и семантической системе языка); шляпа не становится корзиной (в продолжение предыдущего примеча-
ния). Предикат «не становится» здесь предполагает не номинативный, а денотативный и сигнификативный 
смыслы. Первый конвенциально связан со вторым и третьим. Ведро для полива может быть названо лейкой 
или поливалкой. За такими бытовыми примерами стоят сложные лингвистические ситуации, нередко выхо-
дящие на уровень философской антиномии «структура ↔ функция».  

Лингвистические аспекты данной антиномии иллюстрируют части речи, которые легко меняют свои базовые 
синтаксические функции и первичный номинативный смысл. Функция как инвариант наименее стабильна, 
и нестабильность и изменчивость, по сути, входят в системный потенциал лексемы. Уже по этой причине функ-
циоцентризм в теории частей речи должен быть осмыслен заново в сторону отдаления от полюса абсолютиза-
ции. Слова, которые системно (устойчиво и, как следствие, традиционно) входят в ту или иную часть речи, 
имеют типовые для нее номинативные смыслы и синтаксические позиции, но одновременно имеют потенциал 
выполнения функций и выражения иных номинативных значений без изменения системных (типовых, инва-
риантных) позиций. Другими словами, языковые единицы всех уровней имеют потенциал вариативности, и с этой 
точки зрения они могут быть последовательно описаны в рамках лингвистической вариантологии (Голев, 2023b).  

Философские аспекты такого рода обыденных ситуаций отразил В. Н. Сагатовский (1973) в книге «Основы 
систематизации всеобщих категорий», проиллюстрировав соотношение структуры и формы примерами из об-
ласти археологии (автор ссылается на: А. Варшавский. Человек ищет своих предков. М., 1967, с. 243-244): 
«При определении качества древних орудий “…достаточно посмотреть: если следы (от работы. – В. С.) распола-
гаются, допустим, перпендикулярно оси и по окружности – значит, сверло. На шильях следы параллельны оси 
и располагаются прямолинейно. На строгальных ножах – перпендикулярно лезвию и односторонне. Вне зависи-
мости от формы: форма орудия может быть разная! Каменная китайская мотыга из поселения Лин-Со имеет 
форму вишневого листа. Железная мотыга древнеегипетского земледельца похожа на тесло – у нее лезвие распо-
ложено перпендикулярно топорищу. Эскимосская мотыга сделана из бивня моржа и похожа на рог. Тем не менее 
все это мотыги”. Существенность элементов формы определяется, таким образом, их отношением к функции» 
(Сагатовский, 1973, с. 274). Отметим совпадение резюмирующих тезисов в данной цитате с финалом приведен-
ного выше рассуждения Л. В. Щербы о части речи лексемы «медведь».  

Философ Э. Г. Винограй (2014) описывает антиномию функции и структуры в области общей системологии, 
отмечает наличие в ней двух «противостоящих друг другу структуроцентрической и функциоцентрической 
системных теорий 60-80 гг. XX века и эволюции их к “хаосомной”, “катастрофичной” синергетике. В итоге по-
добной “рваной” эволюции указанные направления, каждое из которых претендует на лидерство в сфере фун-
даментальной методологии, являют собой отнюдь не полноценные альтернативы друг другу. Они развиваются 
изолированно друг от друга, в почти не соприкасающихся плоскостях, без значимого учета опыта предше-
ственников и результатов, достигнутых конкурентами» (Винограй, 2014, с. 9). Данная цитата приведена нами 
отчасти по причине использования в ней определения «функциоцентрический» (по отношению к подходу, тео-
рии), вынесенного в аннотацию и набор ключевых слов настоящей статьи. Более важная причина – принци-
пиальный для нас акцент, сделанный в цитате на равноправии и единстве противоположных подходов и указа-
ние на необходимость их гносеологического взаимодействия. 

В истории лингвистики стремление найти принципы равнодействия в реализации противоположных 
подходов к одному явлению наблюдалось неоднократно и в течение долгого времени. В фонологии подходы 
Московской и Ленинградской школ, на наш взгляд, имеют прямое отношение к данной антиномии. Это касает-
ся и замечания относительно того, что они развиваются «без значимого учета опыта предшественников 
и результатов, достигнутых конкурентами». Так, представители Ленинградской фонологической школы  
А. А. Бурыкин, М. Б. Попов критикуют оппонентов за неучет результатов, достигнутых конкурентами, ср.: «Автор 
статьи предлагает свои решения этих принципиальных вопросов, приводя новые примеры и высказывая новые 
соображения по процедурам принятия фонологических решений на этом материале» (Бурыкин, 2020, с. 17); 
«…предпринята попытка объяснить, почему, несмотря на неоднократную критику, подобные необоснован-
ные утверждения относительно Петербургской школы до сих пор сохраняют живучесть и продолжают  
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тиражироваться как в учебной, так и в научной литературе по фонологии и истории лингвистических учений, 
включая новейшую…» (Попов, 2020, c. 738). Как покажем далее, аналогичные (по диктуму и модусу) тезисы 
могут быть отнесены к некоторым концепциям частей речи в русском языке.  

Применительно к морфемике и словообразованию осознание значимости названной антиномии и необ-
ходимости ее учета для непротиворечивого описания языковых явлений продемонстрировал Г. А. Пастушен-
ков (1959; 1972) в своих работах по русскому словообразованию и морфемике: большинство языковых еди-
ниц может быть рассмотрено в двух планах – в плане значения (структурно-семантический план) и в плане 
функционирования (структурно-функциональный план). Например, отрезок словоформы существительного 
стол является, будучи единицей структурно-семантического плана, корнем, структурно-функционального 
плана – основой словоизменения существительного слов или основой словообразования стол + ов (вый). 
Тем самым Г. А. Пастушенков предложил методологическое решение известного спора о наличии/отсутствии 
суффикса в основах слов типа буженина, говядина малина, брусника или префиксов в основах слов безалабер-
ный, неуклюжий – в структурно-семантическом плане аффикс проявляется, но в структурно-функциональном 
как словообразовательный формант он не может быть выделен. 

В синхронной морфологии такие взвешенные равнозначно оцениваемые квалификации функтивов нечасты 
(исключения – подходы, связанные с отражением динамики морфологической системы русского языка и ее от-
дельных единиц. Мы имеем в виду не только исследования в области исторической грамматики, но и синхрон-
ные исследования, ставящие цель отразить разные степени переходности, выстроить таким образом градуаль-
ные отношения в пространстве функтивов одного типа). Здесь функциоцентрические квалификации доминиру-
ют, свидетельством этому являются справочная и учебная литература, которая фиксирует такое доминирование 
и, некоторым образом, его официализирует.  

В нашем исследовании мы стремились по возможности избегать оценочных характеристик двух подходов 
к функтивам и их результатам. Функциональный подход, несомненно, обладает большой объяснительной си-
лой. Функционализм – «это осознание того, что функция творит реалию, определяет ее “природу”, ее субстан-
цию, ее строение» (Рудяков, 2016, с. 30); подробнее см. работу (Рудяков, 2023). Безоговорочно соглашаясь с этим 
положением, продолжим его тезисом: в процессе подчиненного функции творения реалии неизбежно возни-
кают и существуют (функционируют) реалии с нетипичной или не в полной мере соответствующей для ее бы-
тия формой, субстанцией, строением и природой. Применительно к непосредственному объекту нашего иссле-
дования, говоря о реалиях, имеем в виду периферийные единицы морфологической системы русского языка, 
выполняющие функции системных элементов, но не соответствующие им по структуре и/или субстанции 
в системе. По большей части, они продукт, во-первых, морфологизации элементов с лексической, фонетиче-
ской, морфемно-словообразовательной и – в особенности – синтаксической природы и, во-вторых, – деморфо-
логизации элементов собственно морфологической системы (ср.: «Морфологические формы – это отстоявшие-
ся синтаксические формы. Нет ничего в морфологии, чего нет или прежде не было в синтаксисе и лексике. Ис-
тория морфологических элементов и категорий – это история смещения синтаксических границ, история пре-
вращения синтаксических пород в морфологические. Это смещение непрерывно. Морфологические категории 
неразрывно связаны с синтаксическими» (Виноградов, 1986, с. 34)). Такого рода периферийность характерна 
для любой системы естественного языка, стихийно возникающей и стихийно развивающейся (ср.: аксиомы 
стихийности А. Ф. Лосева «всякий знак по своему функционированию стихиен» и «всякий знак обладает сти-
хийно возникшей и стихийно функционирующей системой» (1982, с. 72-83)). Предлагаем вслед за рядом других 
авторов называть такие единицы термином «функтив». 

В историко-лингвистическом плане считаем важным подчеркнуть, что термин «функтив» не нов, он упо-
треблялся и употребляется в разных смыслах в истории русской и мировой науки вообще (Делёз, Гваттари, 1998) 
и лингвистики – в частности (запрос «функтив» в поисковой системе ELIBRARY «в названиях» с тематическим 
ограничением «лингвистика» дал одну работу (Лапынина, 2015), «в аннотациях» – 3 (Пометелина, 2021a; 2021b), 
«в ключевых словах» – 13 (Дудко, 2013)). В отечественном языкознании термин «функтив» наиболее употре-
бителен в грамматике применительно к союзным словам – единицам разной структуры и частеречной при-
надлежности, выполняющим союзную функцию: «Функтив удобно мыслить как языковую форму, выполняю-
щую определенно синтаксическую функцию. Эта форма не обязательно должна быть однословной, цельно-
оформленной» (Черемисина, 1972, с. 37-38). Пути образования составных союзов практически не исследованы, 
их частеречный статус остается дискуссионным. Само выделение составных союзов противоречит представлению 
о союзе как о слове, так как нарушает общепризнанный критерий выделения слова – цельнооформленность. По-
этому для названий подобных элементов были предложены разные термины: союзный функтив (Черемисина, 
1972); союзные сращения (идиомы), термин Б. Потье «лексия» (Сидоренко, 2017). Можно сказать, что развитие 
аналитических тенденций в строе русского литературного языка получило отражение и во внешнем облике сою-
зов – образовании большого количества «составных» единиц (Пометелина, 2021a; 2021b). 

Так, ср.: «Бифункциональность средств связи обусловливает их деление на союзы, союзные слова и функ-
тивы – функциональные аналоги союзов» (Зеленин, Руднев, 2022, с. 79). Сказанное о неизученности функти-
во-союзов в неменьшей мере относится к подобным единицам многих других частей речи (каждую из кото-
рых окружают периферийные единицы), функционально близких к ядерным для данных частей речи.  

В настоящей статье феноменам функтива и «функтивности» автор намерен придать более широкий и глу-
бокий смысл, выходящий за рамки темы «Союзы и союзные слова», и проблемы «союзное слово: лексема или 
функция» (Черемисина, 1972). Мы полагаем, что этот смысл эффективно приложим ко многим другим частям 
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речи и грамматическим категориям (функционально-семантические категории и грамматические категории, 
трактуемые как ядро первых (Бондарко, 1976)) русского языка. 

Изучение феномена «функтивности» характеризует не только терминологическое разнообразие, оно само 
является следствием того, что данный феномен обращает внимание специалистов в сфере отечественного син-
таксиса и как следствие – морфологии. К этому важно добавить явление периферийности (недостаточной си-
стемной включенности (для морфологии такую включенность манифестируют известные свойства языковых 
единиц: обязательности, регулярности, стандартности выражения (Зализняк, 1967). По-видимому, и на других 
уровнях единиц данные их свойства также проявляются в тех или иных форматах)) единиц тех или иных язы-
ковых систем и подсистем – традиционный объект и предмет российской лингвистики. Как всякое неодно-
значное явление, периферийность, связанная с противоречиями функции и структуры, конкуренции разных 
сосуществующих систем, часто является причиной дискуссий и нередко – образованием разных школ, которые 
в основу своих интерпретаций данных явлений кладут то одну, то другую стороны антиномий (Голев, 1997). 
В качестве примера приведем главы 7 и 8 книги В. Н. Мигирина (1973). В частности, В. Н. Мигирин отмечает: 
«Проблема разграничения грамматических признаков частей речи, членов предложения и предложения 
не утратила своей актуальности, ибо до сих пор грамматические свойства этих единиц смешиваются. Список 
единиц разных уровней можно было бы продолжить, включив сюда такие явления, как фонема и знак, значе-
ние контекста и значение слова и др.» (1973, с. 66).  

Так, функционализм в его радикальном проявлении склонен интерпретировать единицы, демонстри-
рующие определенную функциональность, но недостаточно проявляющие системно-структурные свойства, 
как уже собственно системные. Такой функционализм предлагаем квалифицировать определением «акцен-
тированный», этим мы намерены избежать оценочных определений типа «радикальный», «сильный», «при-
оритетный» и тем самым актуализировать безоценочный смысл – способ и модус интерпретации, в кото-
рых функциональные характеристики явления (части речи и грамматической категории) доминируют по от-
ношению к его субстанциональным и структурным характеристикам.  

В настоящей статье такой подход рассматривается на материале примеров «металингвистической морфоло-
гизации» процессов и их результатов (функтивов) на основе лингвистических оценок, отраженных в русской 
грамматике, учебниках, словарях и справочниках. В первую очередь назовем «Русскую грамматику» (1970; 1980), 
учебник Н. С. Валгиной с соавторами (Валгина, Фомина, Розенталь и др., 1971). Особое внимание уделяется 
морфологическому разделу «Русской грамматики» (1980), имеющей заслуженный авторитет в русистике. Ма-
териал располагается по традиционному для морфологической литературы перечисленных форматов прин-
ципу – по частям речи, рассматриваемым как морфологические объединения лексем. В качестве основы объ-
единения обычно называются семантические, собственно морфологические и синтаксические признаки. 
Так, в «Русской грамматике» (РГ), части речи определяются как «грамматические классы слов, объединяю-
щиеся, во-первых, на основании обобщенного значения <…>, во-вторых, на основании характерного для каж-
дого такого класса комплекса грамматических (морфологических) категорий» (РГ, 1980, т. 1, с. 453). Во мно-
гих учебниках (в т. ч. в школьном) в определение частей речи включается синтаксический признак – харак-
терная для данной части речи (первичная, основная) синтаксическая функция. Например, в энциклопедии 
«Русский язык» называется «общность синтаксических функций» (1997, c. 618). Этот момент особенно зна-
чим для анализа «сильного (акцентированного) функционализма». 

 
Анализ некоторых конкретных проявлений функциоцентризма 

 

Далее с очерченных позиций рассматриваются некоторые типовые квалификации переходных феноме-
нов в области частей речи и тем самым иллюстрируются проявления функциоцентрического подхода к ним.  

Адъективация  
Яркий пример функциоцентризма в морфологической науке – квалификации местоимения-существитель-

ного ОН (ОНА, ОНО, ОНИ) в форме родительного падежа с контекстуальным значением принадлежности 
как местоимения-прилагательного или притяжательного прилагательного (РГ, 1970, c. 307). Дом дяди, дядин дом 
и его дом морфологически («частеречно») приравниваются на основании их общей синтаксической функции 
и номинативного контекстуального значения принадлежности. Нулевое склонение здесь является металингви-
стическим способом снять противоречие плана содержания и плана выражения. В §1328 РГ, посвященном одно-
му из типов склонения имен прилагательных, сказано: «…нулевое скл. объединяет несклоняемые прил. с нуле-
выми флексиями. К этому склонению принадлежат притяж. прил. его, её, их и слова иноязычного происхожде-
ния <…>: ажур, аллегри, ампир, … гала в сочетаниях гала-представление, концерт-гала (1970, с. 556). 

Прономинализация  
В учебнике (Валгина, Фомина, Розенталь и др., 1971, c. 235) в §170 такое явление, как «Переход местоиме-

ний в другие части речи», иллюстрируется примером: Тот сватался успел, а тот дал промах. В §170 утверж-
дается, что «в разряд местоимений переходят следующие слова брат, дело (Дело было в сентябре; “это, – го-
ворил он, – необходимо для нашего брата служивого”») (Валгина, Фомина, Розенталь и др., 1971, c. 235). 
В нашей концепции не «переходят», а употребляются в другой синтаксической функции и в номинативном 
значении; нарушений границ тождества лексемы в таких ситуациях не происходит.  

Субстантивация  
Ярким образом свойства функтивов проявляются в явлении субстантивации разных частей речи. Данный 

термин двузначен. С одной стороны, он обозначает в научной и учебной литературе определенный способ 
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словообразования, в котором «формантом является система флексий мотивированного слова (существительного)» 
(РГ, 1980, т. 1, с. 139) (противоречия в системе предлагаемых дериватологами способов словообразования 
в связи с субстантивацией, в частности, непоследовательность разделения субстантивации и нулевой суф-
фиксации, признания формантом системы флексий, анализируются в статье (Голев, 2011)); с другой стороны, 
морфологический процесс – «переход в класс существительных слов, принадлежащих другим частям речи» 
(заведующий, «Трое в лодке», наше завтра (Русский язык: энциклопедия, 1997, с. 544), сердечное ты, нежное 
баю, на всю жизнь запомнила твое «расставаться навсегда» (Русский язык: энциклопедия, 1997, c. 545)). Ав-
тор словарной статьи данной энциклопедии И. К. Сазонова предлагает разграничивать полную и окказио-
нальную субстантивации, критерий разграничения – степень узуализации существительного.  

Все названные свойства носят градуальный характер и проявляются в каждом конкретном случае в разной 
степени. Предрассветное. Синее. Раннее. И летающих звёзд благодать (С. Есенин). Первые три лексемы пред-
ставляют собой ситуативное употребление прилагательных в функции назывных предложений, характерных 
для имен существительных (ср. у А. Блока: Ночь. Улица. Фонарь. Аптека.), но прилагательные не становятся 
от этого существительным. Таких субстантивных лексем среднего рода нет в словаре русского языка (как, ска-
жем, на первое – салат, на третье – мороженое). Это не производимые, ситуативно-речевые, а готовые (вос-
производимые), единицы, занявшие свое законное (узуальное) место в словаре русского языка и его морфоло-
гической системе, внешние особенности не выводят их из этой системы, существительные адъективного типа, 
существительные нулевого типа склонения подчеркивают включенность данных лексем в морфологическую 
систему, в отличие от варваризмов, которые дистанцированы от такого уровня включенности.  

Да, мне нравилась девушка в белом, Но теперь я люблю в голубом (С. Есенин). В данном примере употреб-
ление прилагательных в большей степени «надситуативно».  

Весьма ярко акцентированный функционализм проявляется при интерпретации многочисленных и раз-
нообразных случаев функциональной субстантивации, когда сам факт выполнения определенного действия 
несубстантивным словом, словосочетанием, несловесным знаком трактуется как переход слов других частей 
речи в существительные. 

В РГ (1980, т. 1) явление субстантивации не рассматривается в разделе «Морфология», оно трактуется авто-
рами РГ только как способ словообразования. Однако в §548 «Эллиптическая субстантивация» можно найти 
примеры, которые, на наш взгляд, являются иллюстрацией акцентированного функционализма, в рамках кото-
рого прилагательные, функционально эквивалентные словосочетаниям с опорным словом-существительным 
квалифицируются уже как морфологические существительные. Например: на ноябрьские (праздники). Не тер-
пится весне с зимой совладать. Только не сдается седая (РГ, 1980, т. 1, с. 240). Продолжим этот ряд примеров: 
Вагоны шли привычной линией, подрагивали и скрипели; молчали желтые и синие; в зеленых плакали и пели. Кра-
сивая и смелая дорогу перешла. Молодым везде у нас дорога. Пьяному море по колено. Счастливые часов 
не наблюдают. Случай на Невском. Вдоль по Питерской, По Тверской-Ямской. В позицию, типичную для суще-
ствительных, помимо прилагательных и причастий могут встать лексемы различных частей речи. Трое вышли 
из леса; один из них был в черном, другой – в сером, каждый нес корзину. В §1137 субстантивированными прилага-
тельными называются старое и молодое в контексте старое старится, молодое растет, местоимения сердечное 
ты наречия вместе (минутная слабость сердечного вместе, междометия нежное баю, морфемы сплошное «не», 
и даже словосочетания: нас не устраивает равнодушное Моя хата с краю; на всю жизнь запомнил твое «рас-
статься навсегда»). Такое сугубо функциональное видение морфологической субстантивации находит подтвер-
ждение в §1124, 1125, посвященных одному из лексико-семантических разрядов имен существительных – именам 
собственным; в их число входят и такие имена, как мальчик Оставь Не Трогай и девочка В Ладонь Глаза (c. 461), 
завод «Серп и молот», роман «Мертвые души». Авторы «РГ» отмечают, что в таких случаях «нарицательные 
имена не изменяют своего лексического значения, а лишь изменяют свою функцию» (с. 461), полагаем, что 
имеется в виду номинативная функция (пояснение вызвано тем обстоятельством, что завершающие §1125 
примечания и орфографические пояснения, на наш взгляд, далеки от собственно морфологических, указанные 
в них лексико-семантические и графические характеристики не морфологизированы). 

Возвращаясь к теме гиперакцентированного функционализма, отметим, что в приведенных примерах он 
проявляется в достаточном для квалификации морфологического статуса синтаксических и лексико-
семантических признаков слова, причем проявляющихся чаще всего именно в определенном контексте и сло-
воупотреблении. (1) Слову нет необходимости иметь статус лексемы как словарной единицы. Красивая и сме-
лая дорогу перешла – «субстантивируются» не лексемы (таковых нет в словаре); (2) род не обретает статуса не-
словоизменительной грамматической категории, а функционирует как проявление гендерной семантики не-
грамматического типа; (3) функционирование лексемы в контексте предполагает ее зависимость от контекста. 
Функциональные (лексико-семантические и синтаксические) признаки вариативности – это их устойчивая ха-
рактеристика. Лексемы свободно меняют семантику и синтаксическую функцию, но это далеко не всегда  
и не всегда обязательно влечет изменение системно-морфологического статуса лексемы. Существительное 
естественным образом может выполнять функцию подлежащего, сказуемого, дополнения и обстоятельства, 
обращения, связующего слова и т. п. Прилагательное красивый (-ая, -ое, -ые) также не ограничено функцией 
определения. Мы не видим логических оснований, по которым лексемы Красивая, смелая, молодая в контекстах 
типа Красивая и смелая дорогу перешла; молодым везде у нас дорога не могут трактоваться как прилагательное, 
выполняющее функции темы или подлежащего. В школьной и вузовской практике во многих подобных случаях 
используется выражение «слово выполняет роль». Так, в учебнике находим: «В отдельных случаях в роли  
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существительных могут употребляться местоимения (например, я, сам) и междометия, например: ура, караул! 
Ср.: «Беседовать со своим “я” было для него высшею отрадой (Гонч). – Стены от “ура” и тряслись и трепетали» 
(Валгина, Фомина, Розенталь и др., 1971, с. 195-196). На наш взгляд, «употребляться в роли существительных» 
и «быть существительным» – связанные, но не предполагающие друг друга предикаты. В учебниках часто пред-
лагается проводить специальный синтаксический и семантический анализ для определения морфологической 
части речи, что, по нашему мнению, является проявлением «сильного» функционализма. Скажем, утверждается, 
что Далече грянуло ура с кавычками после двоеточия – междометие или кричали женщины ура (без кавычек) – 
существительное. Но в рамках развиваемой здесь концепции ничто не мешает междометию быть подлежащим, 
сказуемым, определением (если парень в горах – не ах).  

Подобным образом можно утверждать, что компоненты названий романов Что делать?, Кто виноват?, 
Трое в лодке (Русский язык: энциклопедия, 1997, c. 544) не меняют своей морфологической сущности, высту-
пая членами вопросительных и повествовательных предложений и словосочетаний, которые, в свою оче-
редь, могут стать названиями произведения, и внутри них могут находиться на позиции дополнений или 
подлежащих (темы или ремы). Иными словами, в предложении «Что делать?» волновало умы революционе-
ров разных поколений представляет собой с рассматриваемой нами точки зрения сочетание местоимения 
(что, кто) и глагола (делать) или прилагательного (виноватый). Ранней весной прилетели грачи, долгими зим-
ними вечерами ждали прихода весны лексемы весной и вечерами являются морфологическими существитель-
ными, выполняющими функцию обстоятельства одиночно или в составе словосочетаний.  

Морфологизация словосочетаний  
Об отсутствии структурных границ между лексемой и словосочетанием в функциональной парадигме немец-

кого языка убедительно пишет В. М. Павлов (1985). В нашем случае в понятие лексема мы вкладываем морфоло-
гический смысл – морфологическая лексема имеет определенное синтагматическое содержание и морфологиче-
ское оформление, квалифицирующие ее принадлежность определенной части речи как проявление принадлеж-
ности морфологической системы в целом. Русский язык в полной мере иллюстрирует наличие большого числа 
пограничных зон, в которых словосочетания и морфологические лексемы не разделяются четкими и – как след-
ствие – официально признанными границами. Весьма показательны в этом смысле составные числительные. 
Сто один, двадцать четыре, триста сорок два, два с половиной, три целых шесть десятых и т. п. – их смысловое 
единство и синтаксическая роль не поддерживаются едиными морфологическими квалификациями. Продолжая 
логику предыдущего абзаца, прокомментируем словосочетание тысяча и одна в предложении: «Пресловутые 
“Тысяча и одна ночь” ему не понравились». Тысяча и одна являются сочинительным словосочетанием существи-
тельного тысяча (тысяча, миллион – существительные, во-первых, синтагматически: так как не согласуются 
в косвенных падежах с определяемым существительным, а управляют ими; во-вторых, морфологически: имеют 
и род, и число, с которыми согласуются прилагательные: одна тысяча, две тысячи, пять первых тысяч, один мил-
лион, каждый миллион). Подробный анализ лексем с количественным значением как неоднозначных в морфо-
логическом отношении приводят М. В. Шульга (2019), Л. Н. Иорданская и И. А. Мельчук (2021). Это словосочета-
ние является названием художественного произведения, которое в предложении выполняет синтаксическую 
функцию подлежащего, в других конструкциях может стоять в позиции дополнения и обстоятельства. 

«Спорных случаев» с точки зрения принадлежности лексемам (словоформам) или словосочетаниям до-
статочно много на периферии любой части речи. Среди них словоформы прилагательных (лучше всех, самый 
большой), глаголов скажи-ка, давай споем, пусть цветет; сложным для интерпретации представляются функ-
тивы сослагательности типа отдохнуть бы. 

Реже обращают внимания на местоимения-словосочетания, ср.: невесть какой, черт-те какая (Миги-
рин, 1973, с. 221). В плане проблемы, поставленной в данном подразделе, интересно следующее прогностиче-
ское суждение цитируемого автора: «Значение местоимений передаются с помощью словосочетаний, пред-
ставляющих собой функциональные заменители отсутствующих местоимений: при некоторых условиях, 
в таком случае несмотря на любые обстоятельства. <…>. Отметим, что сравнительно недавно сформировались 
наречия причины и цели: почему? и зачем? До сих пор употребляются и функциональные заменители этих 
местоименных наречий: по какой причине? и с какой целью?» (Мигирин, 1973, c. 222). Очевидна синонимич-
ность терминов «функциональный заменитель» и «функтив». 

Адъективация 
Собственно морфологическая квалификация слов типа Морзе (азбука Морзе) как «несклоняемых прилага-

тельных» представляется нам неубедительной. Ср. в «Русской грамматике»: Бордо, декольте, клеш, плиссе, хаки – 
«эти слова не изменяются по родам и числам и принадлежат к нулевому склонению (см. §1328); значение при-
знака в них обнаруживается синтаксически, в сочетаниях с сущ.: цвет бордо, брюки клеш, юбка плиссе, костюм 
хаки» (РГ, 180, т. 1, с. 554). Предикаты «не изменяются», «не склоняются» («являются несклоняемыми») и «при-
надлежат нулевому склонению» логически трудно совместимы. Предикат «обнаруживаются синтаксически» 
выступает, по сути, синонимом предиката «является определением», а в нашей терминологии, – «является 
функтивом». Быть определением может слово любой части речи, в том числе неизменяемое слово, что никак 
не делает его прилагательным: яйца всмятку, прическа ежиком, бег наперегонки (наречия), программа мини-
мум, азбука Морзе, цвет хаки, рубашка в клеточку, кафе «Весна», кафе «Рандеву» (существительные в функции 
приложения), дом три, космонавт-два. Отдельно отметим факт отнесения в ряде учебников и научных изда-
ний к местоименным (притяжательным) прилагательным наряду с мой, наш, свой и др., также его, ее, их 
(РГ, 1980, т. 1, с. 542). В «Русской грамматике» (1980, т. 1, §1297, с. 540) отмечено, что эти прилагательные 
«указывают на принадлежность третьему лицу». На наш взгляд, такое решение морфологически некорректно; 
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речь должна идти о грамматико-категориальном функтиве – манифестации семантики лица неморфологи-
ческими средствами. Неморфологичным является отнесение к прилагательным так называемых аналитиче-
ских прилагательных – морфем и морфемных отрезков, выражающих атрибутивное значение и функцио-
нально играющих роль определений – партактив, фотолаборатория.  

Неоднозначность, нерешенность и спорность вопроса об адъективации слов разных частей речи (прежде 
всего существительных, в том числе таких как царь-пушка) в подобных типологически промежуточных фено-
менах убедительно раскрывает Е. В. Маринова (2010). Автор отмечает: «…до сих пор границы объекта, обозна-
чаемого термином “аналитическое прилагательное”, четко не определены, размыты. Одни и те же единицы, 
например авто-, аэро-, вибро-, зоо-, теле-, фото-, электро-, энерго-, лесо-, микро-, нео- и др., в одних работах 
относят к аналитическим прилагательным <…>, в других – к аффиксоидам, или полуаффиксам <…>. Нередко 
к данному разряду прилагательных причисляют и языковые единицы, традиционно рассматриваемые 
как префиксы (гипер-, ультра-, экстра-, пост-, вице-, экс- <…>, псевдо- <…>) (Маринова, 2010, с. 628).  

На данном этапе исследования можно подвести следующие промежуточные итоги. 
Во-первых, анализ авторитетных источников подтвердил устойчивую тенденцию в отечественной лингви-

стике к акцентированному функционализму при квалификации переходных явлений. Во-вторых, логико-
лингвистический анализ выявил методологическую слабость такого подхода: он игнорирует инвариантные, 
системообразующие свойства языковых единиц, гипертрофируя значение их вариативных, контекстно-
обусловленных реализаций в речи. Это противоречит фундаментальному принципу языка как системы, 
где устойчивость и инвариантность являются базовыми детерминантами. В-третьих, в качестве конструктивной 
альтернативы был предложен и обоснован системоцентрический подход. Его ключевое преимущество – воз-
можность четко разграничить словообразовательные процессы (реальное образование новой лексемы и части 
речи) и функциональное варьирование в речи (употребление слова «в роли» другой части речи, т. е. функтив). 

Таким образом, исследование показывает, что для адекватного описания сложных, «симбиотических» языко-
вых явлений приоритет целесообразно отдавать системным, инвариантным признакам, а не ситуативным и су-
губо функциональным. 

Заключение 

Выводы проведенного исследования состоят в следующем. 
1. Во-первых, в результате анализа авторитетных научных, учебных и справочных источников была вы-

явлена и систематизирована устойчивая тенденция к акцентированному функционализму при квалификации 
переходных языковых явлений (функтивов), которая проявляется в трактовке ситуативных речевых функций 
как достаточного основания для изменения частеречного статуса лексемы. 

2. Во-вторых, логико-лингвистический анализ аргументации, лежащей в основе функциоцентрических 
решений, показал, что она зачастую игнорирует системные, инвариантные свойства языковых единиц, ги-
пертрофируя значение их вариативных речевых реализаций, что приводит к размыванию границ морфоло-
гической системы. 

3. В-третьих, в работе был продемонстрирован объяснительный потенциал системоцентрического подхо-
да, который, опираясь на приоритет инвариантных свойств, позволяет последовательно разграничивать соб-
ственно словообразовательные процессы («переход» и «образование» новых частей речи) и функциональное 
варьирование в речи («употребление в роли»), предлагая более строгую и непротиворечивую модель описания 
частей речи как полевых структур с ядром и периферией. 

Перспективы дальнейшего исследования видятся в нескольких направлениях. Во-первых, планируется 
расширить корпус анализируемого материала, включив в него данные современных лингвистических корпу-
сов русского языка для более детального изучения степени и регулярности функционирования конкретных 
функтивов. Во-вторых, представляется продуктивным проведение сопоставительного анализа проявлений 
функциоцентризма и системоцентризма в различных грамматических традициях (например, отечественной 
и западноевропейской) для выявления общих и специфических тенденций в описании морфологической 
системы. Наконец, при дальнейшем исследовании целесообразно сосредоточиться на разработке и апроба-
ции градуальной шкалы морфологизации функтивов, которая позволила бы более гибко и точно оценивать 
степень их системной интеграции и формализовать критерии разграничения между ядерными и перифе-
рийными элементами в системе частей речи. 
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