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Имена прилагательные со значением «стоящий больших денег» 
в литературном языке и диалектной речи 
Семенова О. В., Радецкая Е. М. 

Аннотация. Цель работы – определить влияние культурных, экономических, исторических факто-
ров на изменение значения «стоящий больших денег» прилагательного «дорогой» в литературной  
и диалектной речи. В данной работе мы остановились только на прямом значении слова – «стоящий 
больших денег». Выбор для анализа данной лексемы в этом значении неслучаен: она отражает пред-
ставления носителей языка о ценности предметов в разные исторические периоды, фиксирует со-
циально-экономические и культурные реалии. Анализ диалектных слов с указанным значением поз-
воляет определить, как в языке формировались и закреплялись оценки дороговизны. В статье пред-
ставлен обзор прямого и переносных значений прилагательного «дорогой» в разные периоды разви-
тия языка, а также проведен анализ прилагательных со значением «стоящий больших денег», выяв-
ленных в диалектных словарях. Научная новизна исследования состоит в том, что в нем впервые  
на материале толковых и диалектных словарей представлен обзор прилагательных, выражающих от-
ношение к дороговизне, которая обусловливается не только высокой стоимостью товара, но и эмоцио-
нальной ценностью. В результате исследования установлено, что в разные периоды развития языка 
происходили семантические изменения, однако в современном русском языке преобладает употреб-
ление слова в его первичном, прямом значении – «стоящий больших денег», – которое представлено 
двумя моделями: «вещь, которая стоит дорого» и «человек, чьи услуги стоят дорого». Результаты ана-
лиза диалектного материала позволяют утверждать, что появление конкретной лексемы может быть 
обусловлено внелингвистическими факторами, в том числе экономическими и культурными. 

 
 

EN 
 

Adjectives meaning “costing a lot of money”  
in literary language and dialectal speech 
O. V. Semenova, E. M. Radetskaja 

Abstract. The study aims to determine the influence of cultural, economic, and historical factors on the change 
in meaning of the adjective “дорогой” (meaning “expensive” or “costing a lot of money”) in literary and dia-
lectal speech. In this work, we focused solely on the direct meaning of the word – “costing a lot of money”. 
The choice to analyze this lexeme in this particular meaning is not accidental: it reflects speakers’ perceptions 
of the value of objects across different historical periods and records socio-economic and cultural realities. 
An analysis of dialectal words with this meaning allows us to determine how evaluations of expensiveness 
were formed and established in the language. The article presents an overview of the direct and figurative 
meanings of the adjective “дорогой” across different periods of language development and also analyzes 
adjectives with the meaning “costing a lot of money” found in dialectal dictionaries. The scholarly novelty 
of the study lies in the fact that, for the first time, using material from explanatory and dialectal dictiona-
ries, it presents an overview of adjectives expressing an attitude towards expensiveness, which is condi-
tioned not only by the high cost of a product but also by its emotional value. The study found that semantic 
changes occurred during different periods of language development; however, in modern Russian, the word is 
predominantly used in its primary, direct meaning – “costing a lot of money” – which is represented by two 
models: “a thing that is expensive” and “a person whose services are expensive”. The results of the analysis  
of dialectal material allow us to assert that the appearance of a specific lexeme can be conditioned by ex-
tralinguistic factors, including economic and cultural ones. 

Введение 

Общеизвестно, что слово является одним из основных компонентов языковой системы: оно объединяет 
форму и содержание, определяя лексическое значение. Вопрос о лексическом значении не раз поднимался 
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в научных трудах В. В. Виноградова (1977), А. И. Смирницкого (1955), В. А. Звегинцева (1957), Н. З. Котеловой (1975), 
в которых отражены его структура, основные типы, подходы к его рассмотрению, принципы его описания. Раз-
ные подходы и определения этого понятия объясняют факт пристального внимания к этой теме со стороны 
научного сообщества уже в течение многих лет. Исследование значения слова было и остается одной из фунда-
ментальных задач лингвистики, расширяются лишь методы лингвистического анализа (подробнее о классиче-
ских и современных подходах к изучению семантических изменений пишет А. Ю. Башмакова (2022, с. 80-85)). 

Расширение словарного состава русского языка – явление непрерывное: под влиянием различных лингви-
стических и внелингвистических факторов происходят изменения в семантической структуре той или иной 
лексемы, что приводит не только к расширению значения слов, но и к формированию новых лексических 
единиц, к заимствованию и вытеснению устаревшей лексики. Эти изменения происходят в том числе и под 
влиянием «масштабных духовно-культурных и общественно-исторических процессов» (Худякова, 2025, с. 3). 
Язык консервирует архаические элементы культуры и мировосприятия, поэтому он рассматривается как бога-
тейший и надежный источник для изучения его исторической эволюции: от звука и формы до картины мира 
носителей языка. Как справедливо отмечает Г. М. Васильева, «по устоявшемуся мнению лингвистов, основные 
тенденции в развитии общества фиксируются в языке и в языковом сознании его носителей» (2023, с. 73).  
Актуальность исследования обусловлена тем, что в последнее время наблюдается активное развитие семан-
тической системы современного русского языка, что заметно проявляется в лексике, отражающей отноше-
ние общества к материальному достатку и ценностям. Особенно привлекательной в таком контексте для 
анализа представляется группа имен прилагательных со значением «стоящий больших денег», поскольку они 
являются отражением социально-экономических и культурных изменений, а их функционирование в лите-
ратурном языке и диалектной речи позволяет выявить общие и специфические черты в зеркале представле-
ний о ценности и богатстве в русском языковом сознании. Обращение к диалектному материалу в данном 
исследовании не является случайным. Именно диалектная речь сохраняет в себе многочисленные наимено-
вания различных явлений, а также оценочные характеристики, связанные с бытовыми, экономическими 
и историческими реалиями конкретных регионов России. Анализ диалектных данных позволяет выявить 
региональные особенности восприятия дороговизны, богатства, достатка и престижности.  

Для достижения вышеуказанной цели исследования необходимо решить следующие задачи: 
1. На материале толковых словарей и Национального корпуса русского языка проследить изменение 

значения прилагательного дорогой в диахроническом аспекте. 
2. Определить круг слов, фиксирующих значение «стоящий больших денег» в лексикографических ис-

точниках, прежде всего в «Словаре русских народных говоров». 
3. Установить наличие и характер употребления указанных слов в Национальном корпусе русского языка. 
4. Проанализировать этимологию, а также словообразовательную структуру данных лексем. 
5. Охарактеризовать отражение культурных и эмоциональных установок носителей языка через кон-

кретные лексемы. 
Для проведения исследования были использованы следующие методы: корпусный анализ, лексикографи-

ческий метод, метод контекстуального анализа, метод сплошной выборки, прием статистической обработки 
данных, сравнительно-сопоставительный метод, этимологический анализ. Первый этап исследования заклю-
чался в сопоставлении значений прилагательного дорогой в толковых словарях, а также в поиске материала 
методом сплошной выборки всех прилагательных со значением «стоящий больших денег» в СРНГ. Отобран-
ный материал был проанализирован по Национальному корпусу русского языка с целью: 1) проверить факт 
существования лексемы в литературной и разговорной речи в определенный период развития языка; 2) опре-
делить частотность употребления; 3) зафиксировать контексты, в которых проявляется то или иное значение; 
4) установить стилистические особенности употребления, а также временные рамки функционирования кон-
кретной лексемы. Особый интерес представляли прилагательные, не зафиксированные в корпусе, поскольку 
они требовали более глубокого анализа. Одним из основных этапов исследования также являлось изучение 
словообразовательной структуры лексемы. Этимологический анализ диалектизмов позволил определить про-
исхождение слова, сопоставить его с другими славянскими, тюркскими, германскими, иранскими и финно-
угорскими языками, определить возможную семантическую трансформацию. Обращение к разным лексико-
графическим источникам дало представление об ареале распространения и выявлении других значений лек-
семы. Необходимость обращения к диалектным словарям обусловлена и тем, что в некоторых случаях лекси-
кографическая фиксация лексемы предшествует самым ранним корпусным данным.  Важной частью методи-
ки описания было сопоставление значений лексемы в разных словарях и контекстах, что позволило опреде-
лить, как менялось значение слова в определенный период развития языка, установить различия между лите-
ратурными и диалектными значениями, а также увидеть влияние культурного контекста.  

Материалом для исследования послужили словарные статьи в «Словаре русского языка XI-XVII вв.» 
под ред. С. Г. Бархударова (1975-2011), «Словаре Академии Российской» (1798-1822), «Толковом словарь жи-
вого великорусского языка» В. И. Даля (1863-1866), «Толковом словаре Д. Н. Ушакова» (1935-1940), «Словаре 
русского языка» С. И. Ожегова под ред. Н. Ю. Шведовой (1990), «Большом толковом словаре русского языка» 
под ред. С. А. Кузнецова (2000), а также словарные статьи в диалектных словарях: «Словарь русских народ-
ных говоров» (СРНГ, 1965-), «Словарь русских говоров Карелии и сопредельных областей» (СРГК, 1994-2002), 
«Словарь говоров Русского Севера» под редакцией А. К. Матвеева (2001-). Дополнительно привлекались данные 
Национального корпуса русского языка с применением функции «Портрет слова» для анализа сочетаемости 
исследуемых лексем, его грамматических и семантических свойств. 
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Теоретической базой исследования послужили труды В. В. Виноградова (1977), А. И. Смирницкого (1955), 
В. А. Звегинцева (1957), Н. З. Котеловой (1975), в которых разработаны подходы к определению и описанию лекси-
ческого значения слова. Этнолингвистический аспект работы опирается на исследования Н. И. Толстого (1995), 
Е. Л. Березович (2007) и А. Т. Хроленко (2012), в которых предложены подходы к описанию лексики в ее культур-
но-историческом контексте. Для анализа диалектной лексики привлекались работы Л. И. Балахоновой (1983) 
и Н. И. Толстого (1995) о роли слова в системе русских народных говоров. Кроме того, в основу нашего иссле-
дования положены описания специфических черт русской диалектологии на различных уровнях языковой 
системы, изложенные в трудах С. К. Пожарицкой (2005) и Л. Л. Касаткина (2005). 

Практическая значимость работы заключается в том, что результаты могут быть использованы в лексико-
графической практике, в лингвокультурологических исследованиях, а также в преподавании курсов по лекси-
кологии, диалектологии и этнолингвистике. 

Обсуждение и результаты 

Современные толковые словари фиксируют следующие значения слова дорогой (Большой толковый сло-
варь…, 2000, с. 277): 

1) имеющий высокую цену, стоящий больших денег; 
2) такой, которым дорожат; важный, ценный, нужный, необходимый; 
3) добытый ценой больших усилий, трудов, жертв; 
4) милый, любимый, близкий сердцу. 
Прямое значение слова дорогой зафиксировано уже в словаре XI-XVII вв. Академии наук СССР под ред. 

С. Г. Бархударова (Словарь русского языка…, 1975-2011, с. 324) (напомним, что именно это значение и будет яв-
ляться объектом нашего исследования). Конечно, в разные периоды фиксируются и другие значения, как, напри-
мер, «милый, любимый» (Словарь Академии Российской, 1789-1794, с. 737; Даль, 1863-1866, с. 422; Толковый сло-
варь русского языка, 1935-1940, с. 775; Ожегов, 1990, с. 179; Большой толковый словарь…, 2000, с. 277).  

Анализ корпуса и лексикографических данных позволяет нам выделить две основные модели употребле-
ния прилагательного дорогой в значении «стоящий больших денег»:  

1.  «Вещь, которая стоит дорого» 
Данная модель является самой частотной и фиксируется на протяжении всего периода с XVIII по XXI век. 

Сочетания типа дорогое вино, дорогая вещь и дорогой подарок оказались самыми частотными при сплошной 
выборке, что также подтверждается результатами, обнаруженными нами в «портрете слова дорогой» в НКРЯ.  

Особое место занимает сочетание дорогое вино, которое встречается на протяжении всего исследуемого 
периода и всегда имеет только одно значение –  «вино, стоящее больших денег». Примеры такого употребле-
ния можно обнаружить как в XIX веке – «Он пьет дорогое вино, вихрем носится по уезду на тройке огненных 
коней с дюжиною валдайских колокольчиков у дуги…» (Дурова. Н. А. Игра судьбы, или Противозаконная любовь. 
Истинное происшествие, случившееся на родине автора. 1841 (НКРЯ)), – так и в XX-XXI вв.: «И он пришел, 
принес дорогое вино и цветы, они долго сидели в гостиной, вспоминали, вспоминали…» (Рубина Д. Несколько 
торопливых слов любви (2001) // Новый Мир. 2003. № 1 (НКРЯ)). 

Иная картина наблюдается с сочетаниями дорогая вещь и дорогой подарок. Несмотря на то что они также 
относятся к материальным предметам, во многих контекстах указанные словосочетания реализуют значение 
не «стоящий больших денег», а «ценный, значимый». Например, в XIX веке: «Ефрозина сильно сокрушалась 
об этой потере, справедливо полагая, что для бедной рабыни такая дорогая вещь очень много значит» (Бекето-
ва (Краснова) Е. А. Два мира. 1888 (НКРЯ)); в XX веке: «Это была не литература, это была красивая и дорогая 
вещь, и к такой вещи относились не так, как к книгам из шкафа» (Белинков А. Сдача и гибель советского ин-
теллигента. Юрий Олеша / Первая книга о толстяках. 1958-1968 (НКРЯ)). В корпусе также представлены слу-
чаи метафоризации словосочетания дорогой подарок, когда ценность определяется не стоимостью, а тем, 
насколько он важен получателю: «Когда ему вручали красный заводской флаг лодки от имени коллектива заво-
да, он принял его с большим волнением и произнес: “Это для меня самый дорогой подарок в жизни”» (Понома-
рев-Степной Н. Н. Во главе атомной отрасли // Наука в России. 30.04.2003 (НКРЯ)). 

Таким образом, можно сделать вывод, что внутри первой модели прослеживаются разные тенденции: в од-
них случаях (например, с существительным вино) прилагательное дорогой сохраняет прямое значение «имею-
щий высокую цену», в других же (со словами вещь, подарок) оно переходит к значению «ценный, значимый», 
что отражает многозначность прилагательного в разных контекстах и появление новых оттенков значения.  

2.  «Человек, чьи услуги стоят дорого» 
В XIX веке зафиксированы единичные примеры этой модели – с существительными врач и учитель: «Был 

позван дорогой врач из Коринфа, который взялся вылечить меня за две мины и половину получил в задаток…» 
(Короленко В. Г. Тени. 1889-1890 (НКРЯ)); «Нанял он учителя… дорогой учитель… пять рублей час… честный 
человек, пять рублей…» (Боборыкин П. Д. Долго ли? 1875 (НКРЯ)). В современном русском языке наблюдается 
расширение данной модели, то есть идет активный процесс семантической деривации, происходящей «в ре-
зультате приписывания свойства или признака новому объекту» (Шкапенко, Ваулина, 2021, с. 166), однако, 
по данным НКРЯ, еще не представлены словосочетания, отражающие реалии XXI века (дорогой программист, 
дорогой стоматолог, дорогой юрист, дорогой репетитор и др.), хотя очевидно, что подобные выражения 
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активно функционируют в повседневной речи и связаны с высокой стоимостью труда специалистов этих про-
фессий, а также служат критерием профессиональной оценки.  

В рамках этой же модели мы учитываем и метонимические переносы:  
а)  «услуга, которая стоит дорого». Хотя большинство примеров относится к текстам XXI в., что, вероят-

но, обусловлено активным развитием сферы услуг в современном обществе, тем не менее первые случаи упо-
требления слова в таком значении встречаются уже в текстах XIX века: «“Денег нужно, денег нужно”» – вот 
все, что понимала Катерина Александровна теперь, а денег, необходимых на подобное дорогое лечение, не было 
и не могло быть» (Шеллер-Михайлов А. К. Лес рубят – щепки летят. 1871 (НКРЯ)). Характерно, что в корпусе 
отсутствуют примеры с типичными для повседневной речи сочетаниями типа: дорогое обучение, дорогая 
реклама, дорогой маникюр и др. Отсутствие таких сочетаний в корпусных данных не исключает их актуаль-
ного употребления в узусе; 

б)  также фиксируются случаи еще одного метонимического переноса, являющегося следствием первого, – 
«помещение, в котором оказываются дорогие услуги». Самые ранние примеры такого употребления об-
наруживаются уже в XIX в.: «Надъ самою Иматрой имѣется довольно хорошая и не особенно дорогая гостиница, 
и посѣщаютъ ее изъ Петербурга очень многіе» (Случевский К. К. Балтийская сторона. 1888 (НКРЯ)); «…во Флорен-
ции и в каждом городе непременно попадали в дорогой отель, где с нас драли отдельно и за освещение, и за прислу-
гу…» (Чехов А. П. Ариадна. 1895 (НКРЯ)). В XX и XXI веках подобные примеры встречаются значительно чаще. 
В корпусе широко представлены словосочетания дорогой магазин, дорогой клуб, дорогой ресторан и др., 
что связано с расширением сферы услуг: «Мягко и настойчиво произнесла: Это слишком дорогой ресторан...» 
(Довлатов С. Переводные картинки // Иностранная литература. 1990. № 9 (НКРЯ)); «Это был действительно ма-
ленький дорогой клуб, съевший всю мою зарплату за счет коньяка с лимоном и входных билетов» (Добров А. «Сего-
дня он играет джаз, а завтра родину продаст» // Комсомольская правда. 22.01.1992 (НКРЯ)); «Хочет ли он устро-
ить в нем небольшой банк или дорогой магазин, это уж его дело, о таких вещах Максима Витальевича никто 
спрашивать не смеет» (Слаповский А. Большая Книга Перемен // Волга. 2010. № 9-10 (НКРЯ)). 

На более поздних этапах словари фиксируют переносные значения у прилагательного дорогой. Определить 
время появления нового значения мы можем и обратившись к материалам НКРЯ, который, как показали наши 
наблюдения, является не менее важным источником определения тех значений, которые были известны 
в конкретный период развития языка. Сравнение данных, полученных из словарей, и анализ контекстов 
из НКРЯ позволили сделать очень важный вывод: в некоторых случаях словари не фиксировали переносное 
значение слова. Например, данные НКРЯ позволяют нам утверждать о более раннем широком употреблении 
слова дорогой в качестве обращения (первая лексикографическая фиксация обнаружена нами только в словаре 
Д. Н. Ушакова). В материалах корпуса есть контексты, которые свидетельствуют о появлении этого обраще-
ния уже в XVIII веке (именно дорогой, а не вариант дражайший, который фиксируется ранее, например, в сло-
варе В. И. Даля). Здесь необходимо сделать отступление и уточнить: несмотря на то что в «Словаре русского 
языка XI-XVII вв.» (1975-2011) не фиксируется это значение, в «Этимологическом словаре славянских язы-
ков» есть указание на то, что праславянское *dorgъ «явилось экспрессивным новообразованием, синонимич-
ным *milъ» (1978, с. 77). Таким образом, «этимология слова должна быть поставлена в зависимости от ве-
роятного направления развития его значений: ‘милый, дорогой, любимый → дорогостоящий’» (Этимологиче-
ский словарь славянских языков, 1978, с. 77). В диалектной речи это значение представлено более широким 
спектром прилагательных, что открывает перспективы для проведения сравнительного анализа с литератур-
ным языком и для выявления характерных черт, присущих определенным этнолингвистическим группам.  

Другой пример: в словаре Академии Российской (1789-1794) им. Дашковой «пропадает» значение «ценный, 
тот, которым дорожат» (хотя, важно отметить, это значение фиксируется в словаре XI-XVII вв.), но анализ ма-
териалов из НКРЯ показывает, что в XVIII веке слово «дорогой» все-таки использовалось в указанном значе-
нии: «Для толь дорогаго гостя, приказалъ я своему лакѣю, которой также, для услугъ моихъ, пока я въ ономъ го-
родѣ жить буду, былъ приставленъ, подать предобраго Арапскаго чайку...» (Эмин Ф. А. Непостоянная фортуна 
или похожденіе Мирамонда. Ч. 2. 1763 (НКРЯ)); «Так чем же такого дорогого гостя потчевать?» (Сумароков 
А. П. Рогоносец по воображению. 1772 (НКРЯ)).  

Материалы НКРЯ дают более четкую картину вариантов функционирования слова в языке: именно благода-
ря им мы можем утверждать, что слово использовалось в том или ином значении в функции не только опреде-
ления, но и обращения. В словарях не всегда представлена эта информация. Так, например, в статье Словаря 
Академии Российской (1789-1794) им. Дашковой не отражаются синтаксические особенности прилагательного, 
например, в словосочетаниях дражайший родитель, друг, приятель, сын, а анализ примеров из НКРЯ позволяет 
сделать вывод, что уже в XVIII веке эта лексема употреблялась в качестве обращения: «А Вы, младый Герой, 
дражайший Всероссийский Наследник, виновник нынешняго нашего торжества! не видите ли отворяемое вам про-
странное к преславным подвигам поле?» (Архиепископ Платон (Левшин). Слово в день рождения Его Импера-
торскаго Высочества Благовернаго Государя Цесаревича и Великаго Князя Павла Петровича. 1764 (НКРЯ)). 

Возвращаясь к обзору значений прилагательного дорогой, мы должны обязательно обратить внимание еще 
на одно значение, которое зафиксировано в словарях XX века: в Толковом словаре С. И. Ожегова появляется 
значение «стоящий больших усилий, жертв» (дорогая победа). Именно в это время произошло расширение 
значений прилагательного с 3 до 4. По всей вероятности, слово в этом значении начало использоваться только 
в XX веке, поскольку в НКРЯ нет зафиксированных случаев употребления прилагательного дорогой в значении 
«стоящий больших усилий, жертв» ранее (в XVIII и в XIX веках).  
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Репрезентация значения «стоящий больших денег» в диалектной речи 

 
Одним из источников обогащения речи, как известно, являются диалектные слова: они точнее передают от-

тенки смысла, отражают обычаи и культуру, особенности мировосприятия и ценностные установки конкретно-
го народа, поэтому мы посчитали необходимым обратить внимание на особенности репрезентации значения 
«стоящий больших денег» и в диалектной речи. Методом сплошной выборки из СРНГ нами был произведен 
отбор лексем со значением «стоящий больших денег»: богатеющий, водорогой, выносный, дороготный, дорогу-
щий, дорогильный, естный, клевый, коштовитый, поценный, саристый, сторублевый. 

Свой обзор мы начнем с лексем сторублевый и дорогущий, поскольку корпусные данные содержат кон-
тексты, в которых именно эти прилагательные употребляются в значениях, представленных в диалектных 
и толковых словарях.  

Словообразовательная модель прилагательного сторублевый прозрачна и не требует дополнительных 
разъяснений (сложное слово, включающее корни «ст-» и «рубл-»). Прилагательное отсылает нас к историче-
скому периоду, когда 100 рублей (денежная купюра или же конкретная сумма) были индикаторами высокой 
стоимости товара, что свидетельствовало о его высоком качестве. Действительно, в XIX веке (а примеры 
из НКРЯ служат доказательством этого) 100 рублей – это довольно-таки большая сумма: «Деньгами, – от-
вечал я, – этот народ готов за сто рублей просидеть и год в крепости» (Дубельт Л. В. Вера без добрых дел 
мертвая вещь. 1840-1862 (НКРЯ)); «Сто рублей не сто копеек: их на полу не подымешь и на ветер бросать 
не приходится» (Кокорев. И. В. Саввушка. 1847 (НКРЯ)); «Остальные сто рублей пошли более дельно: Оверин купил 
груду колбас, полпуда свеч, два каравая хлеба, стопу бумаги и проч., а остальные отдал хозяйке вперед за квартиру, 
кажется года за полтора» (Кущевский И. А. Николай Негорев, или Благополучный россиянин. 1871 (НКРЯ)). Та-
ким образом, мы можем говорить об опосредованном значении, которое возникает через социальные коннота-
ции, связанные с денежными единицам, поэтому прилагательное сторублевый, помимо своего основного зна-
чения «имеющий номинальную стоимость в сто рублей», приобретает переносное значение «очень дорогой». 
Конечно, в прямом значении слово употребляется чаще, чем в переносном, и данные корпуса это подтверждают: 
лексема регулярно сочетается с существительными, обозначающими денежные знаки, финансовые инструмен-
ты и выплаты (ассигнация, пенсион, билет, депозитка, бумажка и т. д.). Самые ранние примеры употребления 
датируются 1780 годом: «Въ денежномъ обращенiи находилось не мало нашихъ русскихъ большею частью сторубле-
выхъ ассигнацiй, которыя ходили почти въ настоящей ихъцѣнѣ» (Шишков А. С. Записки. 1780-1814 (НКРЯ)). 

Сторублевый в переносном значении, зафиксированное в СРНГ, а следовательно, известное в диалектах, 
согласно материалам НКРЯ, встречается намного реже, что, скорее всего, указывает на его меньшую распро-
страненность в литературном языке и, возможно, другую стилистическую окрашенность. Одним из первых 
зафиксированных в НКРЯ случаев употребления лексемы сторублевый в значении «дорогой» находим в тексте 
П. И. Челищева «Путешествие по северу России» (1791 г.). В своем произведении Челищев, описывая быт 
народов русского севера (народные промыслы, состояние торговли и промышленности, местные особенности 
языка), мог заимствовать данное слово в таком значении непосредственно в ходе путешествия по северным 
регионам, что не исключает влияния диалектной речи на лексический состав его текста: «А как в то время поз-
волено было Алеутам (живущим на морских островах Восточного Северного окияна) и камчатским народам про-
давать железные, для их нужные вещи, как-то: гвоздья, ножи, топоры, ружь и прочее, коих они там не только чтоб 
у себя иметь, но даже не знали и покупали звериные кожи или пушной товар весьма дорогою ценою, так что прода-
вец за гвоздь получал сторублевую вещь» (Челищев П. И. Путешествие по северу России в 1791 г. 1791 (НКРЯ)). 
В данном контексте «сторублевая вещь» обозначает предмет, который имеет высокую цену в условиях то-
варного обмена с народами, не знакомыми с производством металлических изделий. 

В романе Н. С. Лескова «Некуда» (1864 г.) мы находим еще один пример употребления лексемы сторубле-
вый в значении «дорогой»: «А наша пить станет, сторублевыми платьями со стола пролитое пиво стирает, 
материнский образок к стене лицом завернет или совсем вынесет и умрет голодная и холодная, потому что 
душа ее ни на одну минуту не успокоивается, ни на одну минуту не смиряется, и драматическая борьба-то идет 
в ней целый век» (НКРЯ). Таким образом, лексема сторублевый используется для характеристики платьев как 
предметов роскоши, демонстрирующих расточительность и пренебрежение к ценностям их хозяйки. 

Наличие таких примеров в НКРЯ позволяет сделать вывод: изначальное указание на номинальную стои-
мость (сто рублей) у лексемы сторублевый приобрело значение высокой цены, дороговизны, что обусловлено 
историческими и социальными факторами. Выявление еще одного значения в СРНГ и его последующее под-
тверждение контекстами из НКРЯ свидетельствует о возможном влиянии диалектной речи на литературную. 

Стоит также отметить, что в современном русском языке у слова сторублевый сохраняется только прямое 
значение. Чаще всего оно сочетается со словами купюра, вклад, бумажка и др. Утрату переносного значения 
(«стоящий больших денег») можно объяснить изменением исторических и экономических реалий. В условиях 
инфляции со временем сто рублей перестали восприниматься как крупная сумма, поэтому оценочный отте-
нок исчез из употребления.  

Прилагательное богатеющий, в литературном языке отсылающее нас к причастию настоящего времени 
с суффиксом «-ющ-», который, согласно «Словарю словообразовательных аффиксов» В. В. Лопатина и И. С. Улу-
ханова (2016, с. 685-686), может передавать высокую степень проявления качества, названного мотивирующим 
словом, в диалектной речи имеет более широкое употребление. СРНГ фиксирует два значения: «очень бога-
тый» и «хороший, дорогой», но в НКРЯ обнаружены единичные употребления лексемы богатеющий в значении 
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«дорогой»: «Памятник богатеющий, в тысячу, поди, рублей, а на нем надпись…» (Салиас Е. А. Аракчеевский 
сынок. 1888 (НКРЯ)). Остальные примеры отсылают к другим значениям – «очень богатый» и «хоро-
ший». Хронологические рамки употребления прилагательного богатеющий, по данным НКРЯ, охватывают 
период с 1860 года («Из Сибири купец, богатеющий; я его возил; и что он мне сказывал!» (Слепцов В. А. Влади-
мирка и Клязьма. 1860-1861 (НКРЯ))) по 2014 год («Теперь семейная генетика становилась видна невооружен-
ным глазом, и Ведерников думал, со смесью досады и вины, что Лида долго не продержится и следует заблаговре-
менно ее уволить, сделать это раньше, чем ее прогонит злой, все никак не богатеющий Аслан» (Славникова 
О. А. Прыжок в длину. 2014-2016 (НКРЯ))). Важно отметить, что не во всех привлекаемых нами для анализа 
лексикографических источниках фиксируется лексема богатеющий. Так, в «Словаре говоров Русского Севе-
ра» данная лексема отсутствует, а в СРГК выделяется только одно значение – «очень богатый» («Иные ездили 
богатеющие». Тихв.), совпадающее с первым из значений в СРНГ. 

Хронологические рамки употребления другого прилагательного, имеющего также суффикс усилительно-
увеличительного значения (Лопатин, Улуханов, 2016, с. 685), значительно уже. В значении «стоящий больших 
денег» прилагательное дорогущий начало употребляться, согласно данным НКРЯ, только во второй поло-
вине XX века: «В лодке припасы, харчи, одежонка на зиму и, прости, господи, прегрешения вольные и невольные, 
этот, как его, понеси лешаки, мудрено называется – транзистор! Дорогущий, холера! Девяносто с лишним!» 
(Астафьев В. Царь-рыба. 1974 (НКРЯ)). Примечательно, что этот самый ранний пример употребления прилага-
тельного появился на два года позже выхода восьмого тома Словаря русских народных говоров (1972 год), в ко-
тором было зафиксировано это слово. Самый поздний пример употребления слова «дорогущий» в НКРЯ дати-
руется 2019 годом: «Да и Юлии, бухгалтерше, надо помочь. Мэтры-адвокаты – дорогущие… Галина дележку не вос-
примет» (Вещунов В. Перекат // Дальний Восток. 2019. № 3 (НКРЯ)). Таким образом, стоит отметить, что фикса-
ция лексемы в СРНГ предшествует самым ранним корпусным данным, что подчеркивает важность диалектных 
словарей как источника информации о лексике, не всегда полно представленной в литературном языке.  

Сопоставление с другими региональными словарями показывает, что лексема отсутствует как в Словаре рус-
ских говоров Карелии и сопредельных областей, так и в Словаре говоров Русского Севера, но в последнем фикси-
руется форма дорогящий со значением «очень дорогой» (Словарь говоров Русского Севера, 2001-, т. 3, с. 255): 
«Утюги-те сейгод уж были дорогящи» (Мез, Карьеполье); «Беда, корзины-то дорогящие» (Прим, Андрианово); 
«Сахар-то дорогящий» (Прим, Корелы). Отличие этих слов заключается лишь в суффиксе. В литературном язы-
ке, согласно словарю В. В. Лопатина и И. С. Улуханова (2016, с. 685-686), это значение реализуется только с по-
мощью суффиксов -ущ-/-ющ-, а -ащ-/-ящ-, по всей видимости, являются исключительно диалектным вариан-
том: на непродуктивность в литературном языке суффиксов -ащ/-ящ указывал и В. В. Виноградов, подчеркивая, 
что данный аффикс используется в отглагольных образованиях (Виноградов, 1986, с. 204). Анализ примеров 
показал очевидность того факта, что прилагательные дорогущий и дорогящий, выражающие интенсивный 
признак «дороговизны», представляют собой варианты одной и той же модели.  

Продолжим анализ других лексем с общей корневой морфемой «дорог-», семантически связанной с прила-
гательным дорогой в его значении «высокий по цене». Прилагательное дороготный не имеет никакой допол-
нительной коннотации, суффикс -отн (Лопатин, Улуханов, 2016, с. 507-508) лишь подчеркивает его отноше-
ние к дорогому, а отсутствие фиксации в НКРЯ, в СРГК и Словаре говоров Русского Севера объясняет его еди-
ничное использование в диалектной речи.  

Прилагательное водорогой, которое также не встречается в НКРЯ, зафиксировано в СРНГ (1965-, т. 4, с. 346) 
со значением «дороговатый», указывает на семантическую близость с литературным словом дорогой, а отличи-
тельной чертой является приставка во-. Согласно «Словарю словообразовательных аффиксов русского языка» 
В. В. Лопатина и И. С. Улуханова (2016, с. 52-59), приставка в-/во- типична для наречий и глаголов, что создает 
определенное несоответствие в случае с прилагательным. Тем не менее, возможность употребления пристав-
ки во- с прилагательными в диалектной речи подтверждается исследованиями А. Б. Пеньковского (2004, с. 77). 
В работе «Очерки по русской семантике» он отмечает, что исходное пространственное значение приставки 
во- («движение в сторону данного качества») перешло в более абстрактное значение «неполноты, ослабления 
качества». Сравнительный материал из СРНГ действительно демонстрирует такие случаи: вогрубый («жестко-
ватый, грубоватый; грубый»), воглупый («глуповатый; глупый»). Однако при этом наблюдается и двойствен-
ность значения. У ряда прилагательных приставка во- может выражать не только ослабление, но и усиление 
признака, например, вогустой («густоватый» и «очень, слишком густой»), вобелый («беловатый» и «очень бе-
лый»), водлинный («длинноватый» и «слишком длинный»). Таким образом, наличие приставки во- в слове 
водорогой может указывать на его диалектное происхождение и отражать стремление к выражению непол-
ной, ослабленной степени признака «дорогой», что соотносится с зафиксированным в СРНГ значением «до-
роговатый». Важно подчеркнуть, что данная лексема не представлена ни в Словаре русских говоров Карелии 
и сопредельных областей, ни в Словаре говоров Русского Севера. 

При анализе лексикографических данных СРНГ обнаруживается также прилагательное дорогильный, у ко-
торого, как может сначала показаться, есть формальное сходство с прилагательным дорогой (по общему кор-
ню дорог-), однако, как показал этимологический анализ, имеет иное происхождение. 

Для прояснения этимологических связей слова дорогильный обратимся к словарю М. Фасмера (1986-1987), 
в котором находим подтверждение связи данного слова с понятием «шелк». Фасмер указывает на существование 
формы дорогильный с пометкой «см. дараги», отмечая ее употребление в XVII веке для обозначения шелковой 
ткани. Этимологически дорогильный восходит к тюркскому производному *daraily от чагатского darai, означаю-
щего «тяжелый шелк». Данная информация подтверждается ссылкой Фасмера на соответствующие словарные 
статьи Срезневского (1893-1912, с. 707) и описание путешествия Котова (Хождение купца Федота…, 1958, с. 90). 
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Лексема дараги определяется Фасмером как «азиатская шелковая ткань», распространенная в XVI-XVII ве-
ках. Подчеркивается ее заимствование из чагатайского, татарского и киргизского языков (darai «тяжелая 
шелковая ткань»), а также чувашского языка (taraj «шелк»). Фасмер (1986-1987, т. 1, с. 484) также ссылается 
на мнение Иностранцева, согласно которому истоки слова дараги восходят к персидскому языку. Однако в ходе 
анализа современных русско-киргизских, русско-чувашских, русско-татарских, русско-персидских и русско-
чагатайских словарей лексема «шелк» в формах, соответствующих предполагаемым этимологическим кор-
ням darai или taraj, не была зафиксирована. Этот факт может свидетельствовать о выходе данной лексемы 
из активного употребления и замене современными эквивалентами либо о ее ограниченном распростране-
нии в прошлом, не получившем отражения в современных лексикографических источниках. 

Анализируя словообразовательную структуру дорогильный, мы можем предположить, что слово образовано 
суффиксальным способом от гипотетического корня -дорог- (со значением, относящимся к шелку) с помощью 
суффикса -ильн-. Данный суффикс в русском языке имеет значение признака, характеризующегося отношением 
или способностью к тому, что названо словом (Ефремова, 2001, с. 589), от которого соответствующее имя прила-
гательное образовано. Таким образом, дорогильный можно интерпретировать как «относящийся к шелку» или 
«сделанный из шелка», что согласуется с данными, представленными в СРНГ и словаре Фасмера. 

На основании проведенного анализа можно заключить, что первичное значение лексемы дорогильный 
связано с материалом изготовления (шелком), а не с его ценовой характеристикой. Таким образом, это при-
лагательное изначально служит для обозначения материальной принадлежности предмета. Вторичное упо-
требление, указывающее на высокую стоимость шелкового изделия, указанное в СРНГ, обусловлено, вероят-
но, историческими и культурными факторами, связанными с высокой ценностью и редкостью шелка. Таким 
образом, перенос значения в сторону «дороговизны» является следствием материальной характеристики 
предмета, а не его первоначальным и основным значением. Важно отметить, что в других региональных 
словарях, привлеченных для анализа, лексема дорогильный не зафиксирована. 

Не меньший интерес для исследования представляют лексемы саристый, коштовитый и клевый, упо-
требление которых не зафиксировано в НКРЯ (за исключением лексемы клевый, контексты с которой встре-
чаются в корпусе, но в ином значении), но обращение к другим источникам (прежде всего к этимологиче-
ским словарям) позволяет установить происхождение данных лексем и сделать предположения об их функ-
ционировании в составе диалектной лексики. 

Прилагательное саристый, по всей видимости, образовано от существительного сара́ – «деньги», данные 
о котором мы находим в этимологическом словаре М. Фасмера (1986-1987, т. 3, с. 559). Уточним, что указан-
ное в материалах для словаря «Русские говоры Беломорья» (Мызников, 2010, с. 496) существительное са́ра 
в значении «веревка» не учитывается при анализе этой лексемы, так как связь со значением «дорогой» в дан-
ном случае не может быть установлена. Согласно словарю М. Фасмера, ареал распространения лексемы (курск., 
сиб., оренб.) не совпадает с обнаруженным в СРНГ (ветл.). Несмотря на это противоречие, мы тем не менее счи-
таем, что существительное и прилагательное могут иметь общие корни. Фасмер указывает на тюркское проис-
хождение слова сара́, возводя его к корню sary (тур., тат., кыпч., кирг., казах.), означающему «желтый», а также 
«чистое золото» (тур. saryaltun). Примечательно, что в современных тюркских языках (турецком, татарском, кир-
гизском и казахском) корень sary сохраняет семантическую близость к указанным значениям: тур. sarı – «желтый, 
золотисто-желтый» (Юсипова, 2005, с. 5), тат. сары – «желтый» (Татарско-русский полный…, 2008, с. 193), кирг. 
сары – «желтый» (Киргизско-русский словарь, 1985, с. 138), казах. сары – «желтый» (Большой казахско-
русский…, 2007, с. 400). Таким образом, можно предположить, что прилагательное саристый образовано 
суффиксальным способом от корня сар- (восходящего к тюркскому sary) при помощи суффикса -ист-: дан-
ный суффикс выражает значение «имеющий то или свойства того, что названо мотивирующим существи-
тельным, с дополнительным компонентом значения “в большом количестве или хорошего качества”» (Лопа-
тин, Улуханов, 2016, с. 396-397), поэтому появление в диалектах прилагательного саристый со значением 
«богатый, дорогой» представляется вполне закономерным. Данная трансформация могла произойти следу-
ющим образом: корень, который изначально был связан с понятием «золото» (или «деньги»), стал ассоции-
роваться с богатством и большой стоимостью. Исходя из вышеуказанного значения суффикса -ист-, мы мо-
жем предположить, что в данном случае он выполняет функцию выражения принадлежности к сфере, свя-
занной с богатством или деньгами. Таким образом, прилагательное саристый могло семантически перейти 
от обозначения, связанного с золотом/деньгами, к обозначению, характеризующему объект как дорогой 
(стоящий больших денег) или богатый. Вполне логично, что лексема саристый отсутствует в «Словаре рус-
ских говоров Карелии и сопредельных областей», а в «Словаре говоров Русского Севера» проследить ее фикса-
цию пока невозможно, так как словарь еще не завершен. 

Особый интерес также представляет происхождение лексемы коштовитый. В этимологическом словаре 
М. Фасмера (1986-1987, т. 2, с. 361) находим лексему кошт со значением «издержки, расходы», фиксируемую 
уже у Ф. Прокоповича (Смирнов, 1994, с. 152) и имеющую распространение в украинском и белорусском язы-
ках (укр. кошт, блр. кошт). Фасмер указывает на заимствование данного слова через польский (pol. koszt) 
и чешский (чеш. košt) языки из средневерхненемецкого (ср.-в.-н. kost(e) «содержание, издержки», kosten «стоить»), 
восходящего к среднелатинскому co(n)stāre. На основании вышеизложенного можно выдвинуть гипотезу 
о суффиксальном образовании прилагательного коштовитый от корня «кошт» при помощи аффикса -овит-, 
который в русском языке имеет значение «имеющий, содержащий то, обладающий тем, что названо мотиви-
рующим сщ (часто с оттенками ‘в большом количестве’ или ‘хорошего качества’)» (Лопатин, Улуханов, 
2016, с. 572), поэтому кажется логичной семантическая связь между лексемами кошт и коштовитый, 
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где коштовитый (со значением «дорогой по цене») может интерпретироваться как «требующий больших из-
держек». Таким образом, прилагательное коштовитый отражает связь между высокой ценой и связанными 
с ней затратами, что подтверждается этимологическими данными и словообразовательной структурой лексемы. 

Стоит также обратить внимание на истоки слова клевый, представленного в СРНГ со значением «дорогой, 
ценный». М. Фасмер указывает на происхождение данного прилагательного от глагола «клева́ть» и определяет 
его исходное значение как «статный, красивый». При этом Фасмер ссылается на работу А. Г. Преображен-
ского (1910, с. 312) и выдвигает гипотезу о том, что данное слово могло возникнуть в среде рыбаков, где оно 
первоначально обозначало «(хорошо) клюющий» (1986-1987, т. 2, с. 245). Сходное значение фиксирует и Сло-
варь русских говоров Карелии и сопредельных областей: «Клевый. Такой, когда хорошо клюет рыба. Когда зимой 
в пролубы удят, дак вот скажут: “Такой седне клевый день”. Тер.» (1994-2002, с. 362). Таким образом, СРГК под-
тверждает, что в говорах прилагательное клевый употребляется в значении, связанном со сферой рыболовства.  

Сопоставление фактов, найденных в этимологическом словаре М. Фасмера и СРНГ, помогает обнаружить 
сильное расхождение в семантике лексемы клевый. В то время как Фасмер фиксирует значения, связанные 
с внешним видом («статный, красивый») (1986-1987, т. 2, с. 245) или рыболовным контекстом («хорошо клюю-
щий») (1986-1987, т. 2, с. 245), в СРНГ отмечается, что данное прилагательное употребляется в значении «до-
рогой, ценный» (1965-, с. 273). Отсутствие прямой смысловой связи между значениями, зафиксированными 
М. Фасмером, и значением, представленным в СРНГ, позволяет предположить, что на слово клевый, найден-
ное в русских народных говорах, было оказано иное влияние. В частности, нельзя исключать воздействие 
жаргонной лексики, в которой прилагательное клевый могло приобрести значение чего-то ассоциированного 
с высокой стоимостью или ценностью. Интересно отметить, что слово клевый имело жаргонное употребле-
ние еще в XIX-XX веках. Подтверждающие данный факт примеры есть в НКРЯ: «Голова, брат, ты, как я по-
гляжу!.. Клевую штуку придумал!  Свадьба, стало быть, пойдет только на подмазку, а главное – ширманам 
чистка» (Крестовский В. В. Петербургские трущобы. Книга о сытых и голодных. Ч. 5. 1867 (НКРЯ)); «Я обрадо-
вался, что поступил на такой клевый факультет» (Лимонов Э. Молодой негодяй. 1985 (НКРЯ)).  

В отличие от всех лексем, описанных нами выше, лексемы выносный, поценный и естный не были обнаруже-
ны даже на уровне корневых морфем в доступных этимологических словарях, что может указывать на их ограни-
ченное распространение. При этом данные региональных словарей позволяют уточнить картину. Так, слово 
естный не представлено ни в «Словаре русских говоров Карелии и сопредельных областей», ни в «Словаре говоров 
Русского Севера». Особый интерес представляет лексема выносный, которая зафиксирована в СРГК, но в ином зна-
чении: «здоровый, выносливый» («Ничего еще, девка выносна, потому что она не хилая. Медв. А так я был неболь-
шой, но плотный, выносный. Пуд. Какая ты выносна еще, не помрешь никак. Там же» (СРГК, 1994-2002, с. 274)). 
Как мы видим, в регионах Карелии выносный соотносится скорее с характеристикой физической силы и выносли-
вости, нежели с семантикой дороговизны. В «Словаре говоров Русского Севера» данная лексема отсутствует. 

Прилагательное поценный также отсутствует в СРГК, а проследить его фиксацию в «Словаре говоров Русского 
Севера» в настоящий момент невозможно, поскольку словарь еще не завершен (последний опубликованный том 
охватывает букву «М»). Однако несмотря на отсутствие лексемы поценный в этимологических словарях, она бы-
ла обнаружена в толковом словаре украинского языка. Примечательно, что значение, зафиксированное в укра-
инском языке, оказывается противоположным тому, что было найдено в СРНГ: в украинском языке «поцiнний» 
означает «по цѣнѣ подходящiй, недорогой» (Грінченко, 1959, с. 390). Можем предположить, что данное расхож-
дение в семантике указывает на возможность различной эволюции лексического значения в разных языках даже 
при наличии общего происхождения или на влияние иных факторов, определяющих формирование значения 
лексемы в конкретном языковом контексте. 

Таким образом, диалектные данные фиксируют широкий набор форм, точно отражающих представление 
о высокой стоимости в народной речи. Сопоставление с материалами НКРЯ показало, что корпус нередко 
дополняет словари, но часто расходится с ними по наличию, частоте и распространенности определенных 
вариантов. Полученные нами результаты подтверждают важную роль корпусных данных и диалектной лек-
сики для оценки семантической трансформации прилагательных. 

Заключение 

Изучение слова «дорогой» в диахроническом аспекте показало, что в разные периоды развития языка сло-
во расширяет свое значение, чему порой способствуют внелингвистические факторы. Значение, с которым 
слово появилось в языке, остается самым частотным на современном этапе развития языка. Безусловно, глав-
ным источником для понимания, как слово функционировало в тот или иной исторический период, являются 
словари, в которых отражается информация о лексическом значении, грамматических и стилистических осо-
бенностях, но, как показали наши наблюдения, не менее важным инструментом для определения времени 
появления конкретного значения и функционирования слова в диалектной речи является и НКРЯ, анализ кон-
текстов которого также позволяет выявить значения, актуальные для конкретных этапов языкового развития. 
Кроме того, в некоторых случаях данные НКРЯ служат источником для более точного определения функцио-
нирования слова в языковой системе. Таким образом, данные толковых словарей и НКРЯ не всегда могут быть 
взаимодополняющими источниками при изучении функционирования слова в определенный период време-
ни: наш анализ показал, что словари в некоторых случаях не фиксируют уже известное в языке значение. 
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В современном русском языке значение «стоящий больших денег» представлено двумя моделями, которые 
в последнее время подвержены стремительным семантическим изменениям. Внутри первой модели «вещь, 
которая стоит дорого» семантические сдвиги происходят не очень активно, но вторая модель («человек, чьи 
услуги стоят дорого») претерпевает динамичные изменения: появляются метонимические переносы – «услуга, 
которая стоит дорого» и «помещение, в котором оказываются дорогие услуги». Если в XIX в. случаи употребле-
ния прилагательного дорогой внутри этой модели единичны, то в XXI в. их число значительно возросло – этому, 
безусловно, способствуют внелингвистические факторы, прежде всего социальные и экономические. Важно 
уточнить, что «происходящий семантический сдвиг не нарушает целостность значения, оно остается той же 
самой лексико-семантической единицей» (Шапошников, 2025, с. 15). 

В СРНГ значение «стоящий больших денег» представлено прилагательными богатеющий, водорогой, вынос-
ный, дороготный, дорогущий, дорогильный, естный, клевый, коштовитый, поценный, саристый, сторублевый. 
Именно диалектные словари являются важным источником информации о функционировании лексемы в язы-
ке, поскольку не все слова представлены в НКРЯ, а в некоторых случаях временной период, когда слово было 
зафиксировано в диалектном словаре, предшествует самому раннему времени его появления в корпусе.   

Проведенный нами анализ наглядно показывает, как исторические и экономические факторы, культурные 
традиции и внутренние языковые процессы совместно сформировали в русских говорах широкий спектр лек-
сем, передающих идею о высокой стоимости. Также привлечение диалектного материала позволяет выявить 
бытовые, экономические, исторические и др. реалии, повлиявшие на появление и функционирование языко-
вой единицы, и сделать вывод о том, что представление о чем-то дорогом в русских говорах связано с: 

1) товаром, который имел высокую цену; 
2) материалами, обладающими высокой стоимостью; 
3) эмоциональной оценкой ценности; 
4) представлениями о богатстве. 
Перспективы исследования очевидны: продолжение работы видится в анализе прилагательного дорогой 

в другом значении – «милый, любимый» – на материале толковых и диалектных словарей, а также Националь-
ного корпуса русского языка. Определено, что это значение представлено в говорах более широким кругом 
прилагательных. Установлено: диалектный материал отличается особой глубиной и разнообразием, что от-
крывает широкие возможности для сопоставления с общеупотребительной нормой, а также определения эт-
нолингвистической специфики.  
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