
 
 

Научная статья (original research article)     |     https://doi.org/10.30853/phil20260056 

© 2026 Авторы. © 2026 ООО Издательство «Грамота» (© 2026 The Authors. © 2026 Gramota Publishing, LLC). Открытый доступ предоставляется 
на условиях лицензии CC BY 4.0 (open access article under the CC BY 4.0 license): https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

 Филологические науки. Вопросы теории и практики 
Philology. Theory & Practice  

ISSN 2782-4543 (online) 
ISSN 1997-2911 (print) 

2026. Том 19. Выпуск 2  |  2026. Volume 19. Issue 2 
Материалы журнала доступны на сайте (articles and issues available at): philology-journal.ru 

 
 

RU 
 

Семантико-прагматические показатели прямой эвиденциальности 
в русскоязычном парфблогинге 
Катышев П. А., Ли Мин-Чунь 

Аннотация. Цель исследования – разработать типологию семантико-прагматических показателей 
прямой эвиденциальности, используемых в русскоязычном парфблогинге перцептором для верба-
лизации собственного ольфактивного опыта. В статье определяется роль категории прямой эвиден-
циальности и экспериентивности в дискурсе парфюмерной критики. Рассматриваются разнообраз-
ные языковые средства, маркирующие прямую эвиденциальность, а также осуществляется система-
тизация выявленных показателей по семантико-прагматическим типам. Научная новизна работы 
заключается в разработке типологии прямой эвиденциальности, определяющей значения непосред-
ственного освидетельствования аромата в дискурсе парфюмерной критики, что позволяет воспол-
нить пробел в дискурс-ориентированных исследованиях информации, отражающей познавательный 
опыт субъекта речи. Материал исследования включает 150 текстов, созданных блогерами, ведущих 
русскоязычные каналы парфюмерной тематики (телеграм-каналы “Fragrantius” и «Духи наизнанку»). 
Результаты исследования свидетельствуют о том, что вербальные показатели прямой эвиденциаль-
ности отсылают к четырем типам значений, характеризующих обладание предметом (веществом), 
использование и манипулирование им, его психофизиологическое воздействие на субъекта, зависи-
мость от него и влечение к нему. Это указывает на многоаспектность непосредственного освиде-
тельствования и отражает ольфактивный опыт перцептора – субъекта парфюмерной критики. 
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Semantic-pragmatic markers of direct evidentiality  
in Russian-language perfume blogging 
P. A. Katyshev, Ming-Chun Li 

Abstract. The aim of this study is to develop a semantic-pragmatic typology for direct evidentiality markers 
used by perceivers in Russian perfume blogging to verbalize their own olfactory experience. The article de-
fines the role of the category of direct evidentiality and experientiality in perfume criticism discourse. Vari-
ous linguistic means marking direct evidentiality are examined, and the identified markers are systematized 
according to semantic-pragmatic types. The scientific novelty of the research lies in developing a typology 
of direct evidentiality that determines the meanings of direct attestation of fragrance in perfume criticism 
discourse, thus bridging a gap in discourse-oriented studies of information reflecting the cognitive expe-
rience of the speaker. The research material comprises 150 texts authored by bloggers maintaining Russian-
language perfume-themed channels (the Telegram channels “Fragrantius” and “Dukhi naiznanku”).  
The results of the study revealed that verbal markers of direct evidentiality refer to four types of meanings: 
a) characterizing possession of an object (substance), b) its use and manipulation, c) its psychophysiological 
impact on the subject, and d) dependence on or attraction to it. This indicates the multifaceted nature  
of direct attestation and reflects the olfactory experience of the perceiver – the subject of perfume criticism. 

Введение 

Актуальность исследования обусловлена рядом обстоятельств: 1) актуализацией проблемы изучения спо-
собов маркирования источников информации в различных типах дискурса, что требует расширения научных 
представлений о категории эвиденциальности за счет вовлечения новых дискурсивных практик, в том числе 
сенсорно-ориентированных; 2) нарастающим интересом к междисциплинарным исследованиям на пересе-
чении лингвосенсорики, дискурсивного анализа и теории эвиденциальности, в частности к проблематике 
вербализации ольфактивного опыта перцептора в интернет-дискурсе; 3) переосмыслением традицион-
ных представлений об «ольфактивной невыразимости» (McKenzie, 1923; Howes, 1987; Boisson, 1997; Candau,  
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Wathelet, 2011; Apresjan, 2001) в свете данных дискурса парфюмерной критики, демонстрирующих возмож-
ности преодоления этого ограничения, что открывает новые перспективы для исследования способов верба-
лизации ольфактивного опыта; 4) необходимостью разработки методов моделирования и систематизации 
сенсорного опыта субъекта речи в различных дискурсивных практиках. 

Для достижения поставленной цели решались следующие задачи:  
− охарактеризовать теоретические основы учения об эвиденциальности, в том числе о прямой эвиден-

циальности (экспериентивности); 
− описать основные показатели прямой эвиденциальности (экспериентивности), реализуемые в дискурсе 

парфюмерной критики; 
− рассмотреть описания ароматов, указывающие на непосредственное взаимодействие перцептора с одо-

рантом, в аспекте нескольких семантических типов; 
− систематизировать выявленные показатели по семантико-прагматическим типам информации, 

определяющим прямую эвиденциальность в дискурсе парфюмерной критики. 
При решении задач, определенных в работе, применяется комплекс методов: а) количественный метод с эле-

ментами сплошной выборки, предполагающей фиксацию всех показателей прямой эвиденциальности в текстах, 
размещенных в телеграм-каналах Fragrantius и Духи наизнанку; б) метод семантического анализа с процедурами 
экспликации эвиденциального (в том числе экспериентивного) содержания, стоящего за средствами запахопере-
дачи (например, посессивными конструкциями, сенсорными глаголами, модальными конструкциями и др.); 
в) описательный метод, предполагающий основанный на наблюдениях поиск компонентов экспериентивного 
содержания в микроконтекстах, связанных с запахопередачей, и их последующую систематизацию в аспекте се-
мантических типов; г) метод дискурсивного анализа, предполагающий изучение средств запахопередачи в кон-
тексте парфюмерной критики, оценивающей последствия, вызванные влиянием одоранта на перцептивно-
когнитивную систему субъекта сознания (перцептора). 

Материалом настоящего исследования послужили фрагменты текстов русскоязычной парфюмерной критики, 
отобранные в телеграм-каналах Fragrantius (https://t.me/fragrantiusmax) и Духи наизнанку (https://t.me/sciscent). 
Из общего массива в 300 публикаций было отобрано 150 текстов, содержащих показатели прямой эвиден-
циальности. Выбор самих каналов предопределен следующими обстоятельствами: а) каждый канал ведется 
более трех лет и содержит регулярно (не реже двух раз в месяц) публикуемые посты, посвященные 
парфюмерной проблематике; б) каждый из указанных каналов имеет более 5000 подписчиков; в) в каждом 
из них опубликовано более 500 текстов парфюмерной критики. 

Теоретическую основу исследования составили положения теории эвиденциальности и экспериентивности, 
разработанные в трудах отечественных и зарубежных лингвистов. В частности, в работе учитывалась типология 
источников информации и эвиденциальности, предложенная следующими учеными: T. Willett (1988), Н. А. Ко-
зинцева (1994), A. Y. Aikhenvald (2004), В. А. Плунгян (2011), а также трактовка экспериентива как маркера 
личного освидетельствования (Comrie, 1976; Dahl, 1985; Кузнецова, Подгорная, 2023). Кроме того, при анализе 
материала принимались во внимание исследования ольфактивной вербализации (Сунь, 2001; Павлова, 2006; 
Majid, 2021; Hörberg, Larsson, Olofsson, 2022) и труды по проблеме «ольфактивной невыразимости» (McKenzie, 1923; 
Howes, 1987; Boisson, 1997; Candau, Wathelet, Olofsson, 2011; Apresjan, 2001). Специфика парфюмерного дис-
курса в сетевой среде рассматривалась с опорой на исследования (Басалаева, 2013; 2025; Евсенкова, 2022; 
Nikitina, Furuoka, 2023; Nikitina, 2024). 

Практическая значимость исследования определяется перспективами внедрения полученных результатов 
в вузовские курсы по теории эвиденциальности, интернет-лингвистике, прагмалингвистике, дискурс-анализу 
и лингвосенсорике (включая теорию ольфактивной вербализации). Полученные данные могут послужить ос-
новой для разработки специализированного корпуса текстов русскоязычной парфюмерной критики, а также 
создания лексикографических ресурсов, охватывающих ольфактивную лексику русского языка. 

Обсуждение и результаты 

Прежде чем описать семантические типы прямой эвиденциальности, характеризующие ольфактивный от-
клик, обратимся к основным понятиям, определяющим проблематику статьи, – эвиденциальности и экспе-
риентивности. Термин «эвиденциальность» восходит к английским лексемам “evidence” и “evidential”. Соглас-
но Кембриджскому словарю (СD), “evidence” означает то, что помогает доказать истинность или ложность чего-
либо. Однако, как отмечает Д. В. Козловский (2024, с. 61), в российском языкознании значение термина «эви-
денциальность» не полностью совпадает с его английскими аналогами. Н. А. Козинцева (1994) и М. Ю. Григо-
ренко (2011, с. 15) определяют эвиденциальность как языковую категорию, содержащую указание на источник 
сведений говорящего. Наличие в языке упомянутой категории позволяет говорящему маркировать происхож-
дение передаваемых сведений. Тем самым, в зависимости от способа получения информации, выделяются раз-
личные типы эвиденциальности: экспериентивность, инференциальность, пересказывательность.  

В лингвистике пока нет единой типологии эвиденциальности, о чем свидетельствуют работы Т. Уиллета 
(Willett, 1988), Н. А. Козинцевой (1994) и В. А. Плунгяна (2011), поэтому в данном исследовании мы опираем-
ся на классификацию Т. Уиллета как наиболее распространенную (Козловский, 2024, с. 86). Т. Уиллет (Willett, 
1988, p. 57-58) выделяет три базовых типа эвиденциальности: (а) прямую эвиденциальность (attested evidence) – 
указание на информацию, доступную для сенсорного восприятия субъектом; (б) инференциальность (inferring 
evidence) – признак восстановленности ненаблюдаемых событий с опорой на источники выведения информации, 
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имеющиеся в опыте индивида; (в) пересказывательность (reported evidence) – отсылку к чужому источнику 
передаваемых сведений. Последние два типа являются подтипами косвенной эвиденциальности. 

В рамках данного исследования устанавливаются показатели прямой эвиденциальности, которая в крити-
ческом парфюмерном дискурсе реализуется преимущественно как экспериентивность (личное освидетель-
ствование), что указывает на непосредственный контакт субъекта сознания (перцептора) с одорантом.  

Экспериентивность (экспериентив) – периферийная аспектуальная категория, общепринятое определение ко-
торой пока отсутствует из-за относительной малочисленности типологических исследований (Кузнецова, Под-
горная, 2023, с. 359). Если ранние исследователи Б. Комри (Comrie, 1976) и Э. Даль (Dahl, 1985) определяли экспе-
риентив как категорию, утверждающую (или отрицающую), что событие определенного типа произошло мини-
мум один раз в течение определенного периода, то позднее ученые Дж. Байби, Р. Перкинс и У. Пальюка (Bybee, 
Perkins, Pagliuca, 1994) сместили акцент на характеризацию агенса через полученный опыт. В данной работе мы 
опираемся на определение Ю. Н. Кузнецовой и А. Д. Подгорной (2023, с. 360): экспериентивное значение присут-
ствует, если а) Х был участником ситуации минимум один раз или ни разу; б) это событие позволяет приписать  
Х-у определенные свойства, знания или навыки. Данное определение наиболее релевантно для дискурса парфю-
мерной критики, где перцептор описывает свое непосредственное взаимодействие с парфюмерной композицией. 

В исследовании выделены четыре типа информации с признаком прямой эвиденциальности, связывающей 
непосредственный ольфактивный опыт перцептора с одорантом.  

1.  Информация о наличии одоранта у субъекта критической рефлексии 
(1)  Не скажу, что я прям фанат этого бренда (Byredo). Но уже несколько лет в моей коллекции их Oud 

Immortel… (Fragrantius, 23.10.2025) (об аромате Oud Immortel бренда Byredo). 
В данном фрагменте выделяются следующие экспериенциальные показатели. Во-первых, посессивная 

конструкция (предлог в + предл. п. + притяжательное местоимение) маркирует наличие аромата у субъекта 
речи. Во-вторых, лексема коллекция определяется как совокупность предметов, представляющая внутреннюю 
целостность (БТСРЯ; ТСО; ТСУ), и указывает на систематизированное собрание ароматов, включающее упо-
минаемый в сообщении парфюм, что также подтверждает владение им со стороны говорящего. В-третьих, 
темпоральный показатель уже несколько лет выражает длительность обладания данным ароматом. 

(2)  Я должен вам признаться <…> Это (CH Birds Of Paradise For Him) мои первые духи, которые я выбрал 
только из-за флакона, даже не познакомившись с ароматом… (Духи наизнанку, 19.07.2024) (об аромате CH Birds 
Of Paradise For Him бренда Carolina Herrera). 

Посессивное местоимение мои не только маркирует принадлежность, но и имплицирует экспериентив-
ные отношения между субъектом и объектом обладания, что подтверждается контекстом, свидетельствую-
щим о личном опыте взаимодействия с определенным парфюмом (я выбрал…). 

(3)  У меня есть вся конопляная линейка Bois 1920, но Salata стоит особняком… (Fragrantius, 23.12.2024) 
(об аромате Salata бренда Bois 1920).  

Фраза содержит показатель экспериентива: через посессивную конструкцию (у меня есть) субъект речи 
представляет себя обладателем нескольких парфюмов одной серии, в числе которых – Salata. 

2.  Информация об использовании и непосредственном манипулировании одорантом (со стороны 
субъекта критической рефлексии) 

(4)  …решил освежить в памяти F. Malle (Frederic Malle) Carnal Flower, щедро нанес на запястье и походил 
весь день… (Fragrantius, 19.04.2025) (об аромате Carnal Flower бренда Frederic Malle).  

Экспериентивность в данном примере выражается через глаголы решил, нанес ‘распределить, расположить 
по поверхности чего-л.; покрыть слоем чего-л.’ (БТСРЯ; БУСРЯ) и походил ‘носить что-либо; держать на себе’ 
(БТСРЯ; ТСО; ТСУ), фиксирующие волевое решение субъекта покрыть парфюмом часть своей руки и продол-
жительное время иметь на себе ароматическое вещество, с тем чтобы восстановить в памяти ощущения 
от его восприятия. Последовательность упоминаемых состояний и действий указывает на факт физического 
взаимодействия субъекта речи с одорантом, из чего следует, что именно непосредственный контакт с источ-
ником запаха обусловливает последующую стадию характеризации обонятельного ощущения. 

(5)  Сколько раз нюхал (Hermessence Muguet Porcelaine), столько раз задавал себе вопрос: как такое могло 
выйти в марке с беспроигрышными ароматами… (Духи наизнанку, 06.02.2025) (об аромате Hermessence Muguet 
Porcelaine бренда Hermès). 

В примере (5) перцептивный глагол нюхал (1-е л., нсв., прош. вр.) указывает на многократность обоня-
тельного восприятия данного аромата субъектом сознания. При этом итеративная конструкция (сколько 
раз… столько раз…) усиливает значение повторяемости, маркируя неоднократный прямой сенсорный опыт 
взаимодействия говорящего с парфюмерной композицией. 

(6)  Из любопытства пшикнул сейчас женскую новинку от Shiseido Ginza Night. И это оч (очень) сильно похоже 
на нишевую новинку от Room 1015 Jasmine Freak, про которую я буквально на днях постил… (Fragrantius, 22.05.2025) 
(об аромате Ginza Night бренда Shiseido). 

Глагол пшикнул, употребленный в актуализованном значении ‘нанести ароматическое вещество с помо-
щью пульверизатора’ (ср.: БТСРЯ; СМВ; ЭС), не только передает информацию о способе нанесения, но и ука-
зывает на непосредственное использование одоранта адресатом. Обстоятельство времени сейчас подчерки-
вает совпадение действия говорящего с моментом его речи. Сочетание указанных показателей объективирует 
экспериентивный компонент, свойственный содержанию приведенной фразы.  

3.  Информация о психофизиологическом воздействии одоранта на субъекта критической рефлек-
сии (она может совпадать с показателями косвенной, инферентивной эвиденциальности, что свидетельствует, 
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как правило, о рациональном отслеживании и обобщении субъектом сознания реакций обонятельной системы 
на запаховые стимулы) 

(7)  Сдуру нанес на кожу один пшик (Private Key To My Success) и при первом же занюхе в буквальном смысле 
выжгло ноздри лютейшим химозным компотом из АД <…> Хотел другие потестить из этой же линейки, 
но уже никак… (Fragrantius, 12.11.2024) (об аромате Private Key To My Success бренда Armaf). 

Так, в примере (7) экспериентивные показатели связаны с описанием интенсивного негативного воздей-
ствия одоранта на органы обоняния (выжгло ноздри). В подтверждение такого воздействия в описании вос-
приятия аромата появляются характеристики, отсылающие к силе, чрезмерности, напору, с которыми одорант 
влияет на органы обоняния: лютейший ‘чрезмерный, причиняющий жестокие мучения’ (БТСРЯ; ТСУ; ТСО), 
химозный (жарг. ‘имеющий откровенный химический и ненатуральный аромат’) <компот из АД>. При этом 
фраза …хотел другие потестить <…> но уже никак… демонстрирует, что интенсивность психофизиологиче-
ского воздействия одоранта привела к невозможности продолжения запланированных действий перцептора. 
Наречие сдуру ‘разг. по глупости’ (БТСРЯ; ТСУ; ТСО) дополнительно маркирует эмоциональное состояние 
сожаления, возникшее как следствие этого негативного ольфактивного опыта.  

(8)  Пшикнул на запястье после сытного обеда и сильно пожалел. Чуть не вырвало. Пахнет какой-то стран-
ной и душной Латтафой. Как будто кто-то пил водку и закусывал мороженым с маракуйей и другими фрукта-
ми. А потом этого человека вырвало, и он упал лицом в цветы. <…> от этого прям тошно становится 
(Fragrantius, 07.09.2023) (об аромате Inside Out бренда The Gate Fragrances Paris). 

Негативная физиологическая реакция эксплицируется через безличные конструкции (чуть не вырвало 
и становится тошно). При этом наречия чуть не и прям усиливают выраженность негативного физиологиче-
ского воздействия данного одоранта на субъекта речи, а оценочное прилагательное душный ‘тяжелый, удуш-
ливый (о запахе)’ (БТСРЯ; БУСРЯ; ТСУ; ТСО) указывает на физиологический дискомфорт говорящего. Поми-
мо этого, паралингвистический маркер  (эмодзи тошноты) визуализирует вербальное описание отрица-
тельной физиологической реакции субъекта речи. Совокупность указанных средств выражает экспериентив-
ное значение физиологического воздействия одоранта на его носителя. 

(9)  Tansu Silk – нежнейший вуальный сандал <…>. Он ни сладкий, ни гурманский, ни рассольный – напоминает 
лакированное дерево, на которое просыпали белый-белый лебяжий пух <…>. Воздушный, с грушевым и успокаи-
вающим чайным тонами – обожаю в нем засыпать (Духи наизнанку, 09.20.2023) (об аромате Tansu Silk брен-
да Nos Republic). 

В (9) выделяются следующие экспериентивные показатели. Во-первых, фраза обожаю в нем засыпать ука-
зывает на положительное психофизиологическое влияние аромата на автора; ср.: засыпать ‘погрузиться 
в сон’ (БТСРЯ; БТСРГ). Во-вторых, оценочное прилагательное успокаивающий свидетельствует о психологиче-
ском воздействии ольфактивного стимула на перцептора, указывая на снижение уровня его тревожности 
и достижение состояния релаксации. Данное прилагательное также логически раскрывает причинно-
следственную связь, объясняя, почему субъект речи предпочитает данный аромат. 

4.  Информация об аддикции и влечении субъекта критической рефлексии к одоранту (она также 
может пересекаться с показателями инферентивной эвиденциальности, поскольку указывает на характери-
стики ольфактивного отклика, определяющие волевые состояния субъекта сознания) 

(10)  Velvet Iris приехал в @goldapple в начале осени, я тут же побежал нюхать и понял, что он мне нужен 
(Духи наизнанку, 20.10.2025) (об аромате Velvet Iris бренда Essential Parfums). 

В данном фрагменте выделяются следующие экспериентивные показатели. Во-первых, глагол движения 
побежать в сочетании с наречием тут же маркирует неотложную и импульсивную мотивацию автора 
по сравнению с нейтральными альтернативами этого глагола (например, пойти, зайти и др.). Во-вторых, 
фраза побежал нюхать и понял, что он мне нужен выражает осознанную, но непреодолимую психологическую 
потребность субъекта в данном одоранте. 

(11)  Похоже, подсел я на эту штуку (Mentha Religiosa). Самый амбивалентный парфюм года. Love & Hate. 
Патологическая тяга какая-то (Fragrantius, 07.09.2023) (об аромате Mentha Religiosa бренда Roos & Roos). 

Предикат подсесть ‘жарг. Пристраститься к употреблению чего-либо’ (БТСРЯ; СРА; ССЛЖИС) и словосо-
четание патологическая тяга ‘непреодолимое сильное влечение’ (ср. толкование компонентов словосочета-
ния в (БТСРЯ; ТСУ; ТСО)) отражают психологическую аддикцию автора к данной парфюмерной композиции. 
Кроме того, иррациональный характер этого влечения подчеркивается амбивалентной оценкой Love & Hate, 
которая показывает, что зависимость перцептора имеет глубокую бессознательную природу, а не просто ха-
рактер осознанной потребности. Таким образом, указанные языковые средства свидетельствуют о маркиро-
вании экспериентива в данном контексте. 

(12)  Сегодня снова с превеликим удовольствием облился лучшим на сегодняшний день пьянящим табачком 
в нише. Как говорится, рука сама потянулась. Чистый ароматический наркотик! (Fragrantius, 15.11.2024) 
(об аромате Montecristo Deleggend Noir бренда Mille Centum). 

В (12) выявлены следующие экспериентивные показатели, свидетельствующие об аддиктивном отноше-
нии субъекта к аромату. Во-первых, глагол облился в сочетании с обстоятельственным оборотом с превеликим 
удовольствием указывает на чрезмерность использования одоранта говорящим, что характеризует аддиктивное 
поведение. Во-вторых, конструкция непроизвольного действия рука сама потянулась маркирует поведение 
автора как автоматическое – субъект представлен не как инициатор действия, а как свидетель неконтроли-
руемой реакции своего организма, подчиняющегося компульсивной тяге. В-третьих, дескриптор ароматиче-
ский наркотик отсылает к состоянию, которое испытывает субъект сознания по отношению к одоранту. 
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Таким образом, описанные типы информации с признаком прямой эвиденциальности (экспериентива) 
свидетельствуют о том, что в дискурсе парфюмерной критики перцептор (критик) действительно осуществ-
ляет прямое взаимодействие с одорантом, испытывая по отношению к нему какие-либо волевые, эмоцио-
нальные или физиологические состояния, а также демонстрируя реакции и совершая в той или иной мере 
контролируемые поступки. Тем самым, выявленные семантико-прагматические показатели эвиденциально-
сти указывают на включенность источника запаха в личное пространство субъекта речи, испытывающего 
определенные состояния по отношению к источнику запаховой детекции, производящего действия, объек-
том которых выступает парфюм. 

Заключение 

Проведенное исследование позволило прийти к следующим выводам. 
1. Прямая эвиденциальность (экспериентивность) представляет собой языковую категорию, маркирующую 

непосредственное взаимодействие перцептора с одорантом. В дискурсе парфюмерной критики экспе-
риентивность не только указывает на факт личного освидетельствования, но и отражает многоаспектность 
ольфактивного опыта перцептора. 

2. Анализ материала позволил выявить разнообразные языковые средства, раскрывающие контакт с одо-
рантом в режиме прямой эвиденциальности. Это свидетельствует о многообразии способов вербализации 
запаха и демонстрирует возможности субъекта сознания в преодолении «ольфактивной невыразимости». 
К выявленным средствам относятся: на лексико-семантическом уровне – глаголы обладания (иметь, есть), 
перцептивные глаголы (нюхать, обонять), глаголы действия (пшикать, наносить) и т. п.; на грамматическом 
уровне – посессивные конструкции (у меня есть, в моей коллекции), безличные конструкции (выжгло, вырвало), 
итеративные конструкции (сколько раз… столько раз…) и др. 

3. Использование описаний со значениями прямого ольфактивного опыта (например, нанесения, владения, 
психофизиологического воздействия и т. д.) служит прагматической цели – убедить адресата в реальности 
ольфактивного отклика и обосновать критическое отношение к нему. 

4. На материале 150 текстов русскоязычной парфюмерной критики установлены четыре вида информации 
со значением прямой эвиденциальности: а) сведения о наличии одоранта у субъекта критической рефлексии; 
б) указания на использование и непосредственное манипулирование одорантом; в) ссылки на психофизио-
логическое воздействие одоранта; г) свидетельства, подчеркивающие влечение субъекта критической 
рефлексии к одоранту. Выявленные типы информации характеризуют многоаспектность экспериентивных 
показателей. Таким образом, показатели прямой эвиденциальности в дискурсе парфюмерной критики выходят 
за рамки простой фиксации сенсорного контакта и отражают степень включенности одоранта в личностное 
пространство перцептора. 

Перспективным направлением дальнейших исследований представляется анализ косвенных эвиденциаль-
ных маркеров (инференции и пересказывательности) в текстах парфюмерной критики, что позволит более пол-
но описать феномен эвиденциальности в рассматриваемой дискурсивной практике. 
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