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Языковые средства реализации категории «аналитичность»  
и ее жанродифференциирующий потенциал  
в англоязычных текстах СМИ  
(на примере аналитической статьи и статьи-мнения) 
Коломиец Е. А. 

Аннотация. Цель исследования – установить, что аналитичность может выступать в качестве ин-
струмента жанровой дифференциации. Научная новизна исследования состоит в том, что аналитич-
ность впервые рассматривается как текстовая категория, включающая оценку, аргументативность  
и эвиденциальность и обладающая функциями жанровой дифференциации в отношении текстов СМИ. 
В качестве материала исследования были отобраны две статьи различных жанров англоязычных СМИ 
(аналитическая статья и статья-мнение). Полученные результаты исследования продемонстрирова-
ли различия в реализации аналитичности в жанрах СМИ, а также показали, что в аналитической ста-
тье для исследуемой категории характерно выраженное стремление к объективности, безэмоцио-
нальности, взвешенности позиций и аргументации и т. д., а для статьи-мнения, напротив, – субъек-
тивность, эмоциональная окрашенность текста, авторски обусловленная аргументация и т. д. Дан-
ные результаты позволяют утверждать, что на основе анализа аналитичности можно сделать вывод  
о жанровом статусе исследуемого текста. 
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Linguistic means of realizing the category of analyticity  
and its genre-differentiating potential in English-language media texts  
(based on analytical articles and opinion pieces) 
E. A. Kolomiec 

Abstract. The aim of the study is to establish that analyticity can function as a tool for genre differentia-
tion. The scientific novelty of the research lies in the fact that analyticity is examined for the first time  
as a textual category that includes evaluation, argumentation, and evidentiality, and that possesses func-
tions of genre differentiation with respect to media texts. Two articles of different genres from English-
language media (an analytical article and an opinion piece) were selected as the research material. The results 
of the study demonstrated differences in the realization of analyticity across media genres and showed that,  
in analytical articles, this category is characterized by a pronounced stive toward objectivity, emotional neutral-
ity, balance of positions, and well-founded argumentation, whereas opinion articles, on the contrary, exhibit 
subjectivity, emotional coloring of the text, and author-driven argumentation. These findings make it possi-
ble to conclude that analyzing analyticity allows one to determine the genre status of the text under study. 

Введение 

Сегодня традиционная жанровая структура СМИ претерпевает существенные изменения, включающие 
размывание принятых границ, конвергенцию, исчезновение и появление новых жанров. В этой связи ак-
туальным является поиск новых подходов и оснований к выделению и классификации медиажанров. Одним 
из возможных решений может стать выделение новых текстовых категорий, что позволяет упорядочить 
и систематизировать жанры. В этой связи выделение текстовой категории «аналитичность» в качестве ин-
струмента жанровой дифференциации имеет высокую степень актуальности. 

Цель данного исследования определила комплекс следующих задач: 1) разработка практического объек-
тивного инструмента «измерения» аналитичности, в связи с чем необходимо выработать методологию ис-
следования эвиденциальности, оценки и аргументативности как категорий, интегрируемых аналитичностью 
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и с учетом аспектов, задействованных в ее реализации; 2) выявление аналитичности в жанрах «аналитиче-
ская статья» и «статья-мнение», проявляющейся за счет языковых средств реализации эвиденциальности, 
оценки и аргументативности; 3) сравнение полученных результатов и их соотношение с характеристиками 
исследуемых жанров. 

Будучи инструментом жанровой дифференциации, аналитичность представлена в текстах СМИ с различ-
ной степенью интенсивности и в каждом отдельном случае обладает определенной спецификой. Анализ осо-
бенностей ее языкового проявления позволяет определить, к какому жанру относится текст СМИ. В рамках 
данной работы описан практический инструментарий анализа аналитичности и на примере жанров «анали-
тическая статья» и «статья-мнение» показано различие в реализации категории «аналитичность».  

Выбор методов исследования обусловлен целью и совокупностью поставленных задач. Для решения пер-
вой и второй задачи исследования были задействованы методы, позволившие проанализировать категории 
«оценка», «эвиденциальность» и «аргументативность», лежащие в основе аналитичности. Так, при анализе 
оценки оказалась необходимой модель оценки Дж. Мартина и П. Уайта (Appraisal model) (Martin, White, 2005), 
а также в качестве дополнительных методов были задействованы методы дефиниционного анализа и метод 
контекстуального анализа для выявления эмоционально-оценочной коннотации слов в текстах, метод сло-
варных дефиниций, позволивший выявить семантические, стилистические и оценочные характеристики 
анализируемых оценочных единиц. При исследовании оценочных значений использовались семантический 
и синтаксический, а также прагматический анализ. При анализе аргументации и эвиденциальности исполь-
зовались такие методы исследования, как прагмалингвистический (при анализе аргументации данный метод 
позволяет проанализировать выбор языковых единиц для достижения конкретных коммуникативных це-
лей), методы дискурсивного анализа (при анализе аргументации позволяет оценить смысловую нагрузку 
материалов и эффективность аргументов; при анализе эвиденциальности – выявить специфику формирова-
ния и репрезентации эвиденциальной семантики). Для решения третьей задачи исследования использовался 
сравнительный анализ языковых средств выражения и специфики оценки, аргументативности и эвиденци-
альности, благодаря которому были выявлены сходства и различия.  

Исследование проведено на ограниченном материале двух статей: статье-мнении “Americans want lower 
prices. Too bad: Trump wants tariffs” / «Американцы хотят более низкие цены. Очень жаль: Трамп хочет ввести 
тарифы (здесь и далее перевод наш. – К. Е.)», опубликованной в The Washington Post (Bump, 2024), и аналити-
ческой статье “Trump tariffs are coming, but some Chinese companies may already know how to avoid them” / 
«Трамп вводит пошлины, но некоторые китайские компании, возможно, уже знают, как их избежать», пред-
ставленной в The Guardian (Hawkins, Davidson, 2024). Обе статьи посвящены одной теме – планам Трампа 
ввести пошлины на импортные товары, – что позволяет в определенной степени нивелировать возможную 
авторскую предвзятость из-за обсуждаемой тематики и достичь более объективных результатов исследова-
ния. При этом отобранные для анализа статьи принадлежат разным жанрам: это аналитическая статья и ста-
тья-мнение. Такой выбор обусловлен их разной функциональной направленностью (аналитическая статья 
ставит цель информировать читателя о реальном положении дел, в то время как статья-мнение – выразить 
субъективную позицию пишущего по обсуждаемому вопросу, а также убедить читателя в правильности ав-
торской позиции) и спецификой (для аналитической статьи характерны сниженная эмоциональность, ло-
гичность, доказательность и точность репрезентации фактов, автор избегает преувеличения, подачи неточ-
ной информации, прямого выражения собственного мнения; для статьи-мнения – высокая степень эмоцио-
нальности и субъективности, элементы личных переживаний автора, направленность на воздействие на чи-
тателя), в результате чего аналитичность как жанродифференциальный инструмент имеет в этих жанрах 
разную степень и специфику проявления. 

Теоретической базой исследования послужили работы по описанию медиатекстов англоязычной прессы 
Т. Г. Добросклонской (2000), исследование аналитических жанров журналистики А. А. Тертычного (2013), 
описание различных аспектов аналитической статьи Е. В. Довгаль (2011), К. А. Огневой (2012), работы по изу-
чению специфики реализации аргументации (Тупикова, Шерстобитова, 2019; Окунева, 2012; Гудкова, 2009) 
и эвиденциальности (Козловский, 2024) в англоязычных СМИ. При анализе оценки опирались на работы  
Н. Д. Арутюновой (1988), модель описания оценки Дж. Мартина и П. Уайта (Appraisal Theory) (Martin, White, 2005), 
а также классификацию аспектов новостной ценности М. Беднарек (Bednarek, 2006). Жанр определяется 
в соответствии с концепцией, разработанной М. М. Бахтиным (1996), как стабильная рекуррентная форма, 
обладающая единством структуры, стиля и содержания.  

Практическая значимость работы заключается в возможности использования полученных результатов 
при изучении спецкурсов и спецсеминаров по журналистике, медиалингвистике и теории языка.  

 
Обсуждение и результаты 

 
Ключевым понятием для данного исследования является аналитичность. Под аналитичностью понимаем не-

обязательную текстовую категорию. При этом основываемся на определении текстовой категории как наиболее 
существенного свойства и признака структуры и содержательной стороны текста, обеспечивающих его функ-
ционирование как единой системы и выражаемых различными языковыми, речевыми и композиционны-
ми средствами. 

Текстовая категория «аналитичность» проявляется в текстах СМИ с различной степенью интенсивности, 
зависящей от жанровой принадлежности текста, что дает основания говорить о ней как инструменте жанровой 
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дифференциации. Аналитичность подразумевает, с одной стороны, отражение в тексте степени объективно-
сти/достоверности приводимых данных, а с другой, форму и интенсивность авторского присутствия. 
Это обусловливает отбор языковых средств, специфику аргументов и структуры текста. Аналитичность вы-
ступает в качестве системообразующего фактора, описывающего разноуровневые компоненты системы тек-
ста, от взаимодействия которых зависит специфика текста. Многомерность аналитичности и различные ра-
курсы ее проявления делают правомерным разделение ее на составные части. Представляется, что в основе 
аналитичности лежит сложное взаимодействие таких категорий, как оценка, эвиденциальность и аргумента-
тивность, которые в зависимости от жанра текста могут менять свое содержание и быть представлены с раз-
ной степенью интенсивности. Именно интеграция данных категорий под «зонтом» аналитичности, вступле-
ние в сложное взаимодействие позволяют создать жанродифференциирующий эффект.  

Необходимым условием данного исследования является разработка практического объективного инстру-
мента «измерения» аналитичности. Поскольку считаем, что аналитичность интегрирует три категории – 
эвиденциальность, оценку, аргументативность, то ниже дадим описание методологии их исследования.  

Методология исследования оценки. Оценка представляет собой достаточно сложную структуру, в осно-
ве которой находятся многочисленные критерии, в связи с чем описание всего компонентного состава оценки 
является сложным и трудоемким процессом, чаще всего избыточным для конкретных целей исследования. 
В результате в большинстве случаев элементы оценки, подвергаемые анализу в рамках каждого отдельного 
исследования, варьируются в зависимости от целей и задач, стоящих перед пишущим. При выработке мето-
дологии анализа оценки как одного из элементов аналитичности необходимо ограничить критерии оценки 
теми, которые являются значимыми и репрезентативными. В рамках данного исследования оценка опреде-
ляется как сложное явление, выражающее не только отношение говорящего к предмету речи/обсуждения (по-
ложительное или отрицательное), но и соотношение предмета оценки с принятыми нормами и ценностями, 
ожидания журналиста от читателя, его желание воздействовать на читателя, повлиять на его отношение 
к описываемой ситуации/явлению. В этой связи необходим комплексный подход, предполагающий много-
уровневый и многокомпонентный анализ языковых средств выражения оценки с учетом семантической ин-
терпретации конкретных оценочных контекстов. 

За основу методологии анализа оценки взята модель оценки Дж. Мартина и П. Уайта (Appraisal Theory) 
(Martin, White, 2005), которая была несколько упрощена. В своем первоначальном виде данная модель не-
пригодна для анализа большого количества текстов, так как является очень детальной. Таким образом, вы-
деляем три вида оценки, транслируемых при помощи языковых средств репрезентации авторского отноше-
ния к предмету речи: 1) эмоциональная оценка, которая фиксирует позитивные и негативные чувства автора 
по отношению к явлению/событию и позволяет ответить на вопросы, что чувствовал автор: радость, грусть, 
разочарование, счастье и т. д.; 2) оценка сущности явления, которая предполагает выражение мнения отно-
сительно самого явления, его значимости. Данный тип оценки подразумевает включение оценочных сужде-
ний о ценности явления (насколько инновационное, самобытное, уникальное и т. д.) и его сути (является ли 
эффективным, безупречным, нужным и т. д.), и, так же как и авторское отношение, имеет институциональ-
ный фокус: в большинстве случаев наши суждения о значимости явления базируются на существующих 
в обществе представлениях; 3) авторское отношение, при помощи чего находит выражение оценка поведе-
ния, которое вызывает у нас восхижение или, напротив, осуждение. Данный тип оценки тесно связан с при-
нятыми в обществе ценностями и существующими ожиданиями по поводу поведения других. В ряде случаев 
некоторые из данных ожиданий формализованы и зафиксированы в нормативной системе общества. 

Помимо выделения типов оценки по их функциональной направленности, нами учитывается субъект 
оценки: исходит ли оценка непосредственно от автора или третьего лица, чье оценочное суждение приво-
дится в тексте (авторская и интертекстуальная оценка). Кроме того, принимаем во внимание способ выраже-
ния оценки: прямой и косвенный. Прямая оценка подразумевает эксплицитное выражение положительного 
или отрицательного мнения говорящего о предмете оценки (Шушарина, 2011). Под косвенным оценочным 
высказыванием понимается «такое высказывание, в котором отсутствует оценочный предикат, но при этом 
высказывание выполняет коммуникативное намерение дать оценку, т. е. иллокутивная цель присутствует 
имплицитно и выводится адресатом благодаря его коммуникативной компетенции» (Кошман 2015). Выявле-
ние соотношения данных характеристик оценки позволяет определить интенсивность намерения автора 
оказать воздействие на читателя.  

Методология исследования аргументативности. Аргументативность тесно связана с понятием «аргу-
ментация», что выражается, в частности, в пересечении их сущностных параметров. При этом данные поня-
тия определяют явления разного уровня и функциональной направленности. Аргументация – это процесс 
трансляции информации адресату, отражающей определенную точку зрения, в то время как аргументатив-
ность представляет собой дискурсивный потенциал универсального характера, связанный с возможностью 
сомнений и разночтений. Поскольку исследования аргументативности в лингвистике мало представлены 
и не могут сформировать полноценную методологическую базу, то, учитывая очевидную взаимосвязь аргу-
ментации и аргументативности, при определении последней опираемся в том числе на работы, посвящен-
ные аргументации и имеющие логические и философские основания (Брутян, 1984; Perelman, Olbrechts-
Tyteca, 1969; Eemeren, 2001; Ивин, 2017 и т. д.). На основе указанных работ выделяем аргументы сильные 
(данный тип аргументов исключает какую-либо двусмысленность, т. к. они представляют собой рациональные 
аргументы и понятны любому здравомыслящему человеку), слабые (могут быть приняты только определен-
ной аудиторией; не являются абсолютными, неоспоримыми) и несостоятельные (не могут быть подтверждены 
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достаточными доказательствами или логическими основаниями, часто используются для манипуляции со-
знанием оппонента, намеренного введение его в заблуждение). Что касается типов аргументов, которые мо-
гут выступать в качестве сильной, слабой и несостоявшейся аргументации, то их полный список может варь-
ироваться в том числе потому, что в зависимости от контекста или ситуации тот или иной аргумент может 
быть рассмотрен в разном статусе.  

Основываясь на теории Г. А. Брутяна (1984), мы определяем аргументативность как доказательность, обеспе-
чиваемую выдвижением тезиса и последовательным рассмотрением доводов в пользу его истинности и воз-
можных противоположных доводов, в ходе чего дается оценка основанию и тезису, антитезис опровергается, 
а тезис доказывается. При этом категория аргументативности является специальной текстовой категорией, 
находящейся в определенной зависимости от категорий первого порядка (например, целостность, связность, 
информативность, имплицитность и т. д.), поскольку их качество может оказывать на нее влияние. Таким обра-
зом, будучи представленной не во всех текстах, аргументативность обеспечивает структурированность, последо-
вательность и связность текста, способствует структурированию и более точному выражению мысли. 

Поскольку в фокусе нашего исследования находится медиатекст, то при анализе языковых средств реализа-
ции аргументации учитываем ее специфику, проявляемую в данном типе текстов. Журналистская аргументация 
не ставит во главу угла поиск истины per se (другими словами, объективной истины), а скорее стремится к поис-
ку истины в пределах позиции автора. Таким образом, за отправную точку исследования принимаем положение 
о том, что в медиатекстах зачастую нецелесообразно или невозможно (ввиду ограниченных познавательных 
возможностей человека (Янская, Кардин, 1981, с. 7-53)) достичь полной объективности информации. 

Аналитичность предполагает использование только сильных аргументов, базирующихся на исчерпыва-
ющей доказательной базе в соответствии со всеми правилами логики, исключается применение риториче-
ских приемов. Исходим из положения, что поскольку аргументативность – градуированная категория, кото-
рая может проявляться в большей или меньшей степени, то пропорциональность использования различных 
типов аргументов свидетельствует о степени представленности аналитичности в данном тексте.  

Методология исследования эвиденциальности. О глубине разработанности проблемы эвиденциаль-
ности как в отечественной, так и зарубежной лингвистике свидетельствует не только большое количество 
научных работ, но и существование разнообразия подходов к ее изучению. Пройдя долгий путь от необяза-
тельной глагольной категории, представленной лишь в некоторых языках мира (Якобсон, 1972), до универ-
сальной грамматической категории (Якобсон, 1972; Wiemer, Plungjan, 2008), сегодня эвиденциальность рас-
сматривается большинством исследователей как модусная категория. При этом в качестве основного значе-
ния категории «эвиденциальность» выступает маркировка источника информации, а в качестве дополни-
тельного значения – оценочность и эпистемическая модальность (Козловский, 2024). Данный подход позво-
ляет расширить функциональное поле эвиденциальности и наравне с указанием на источник информации 
включить оценку, интерпретацию и комментарий говорящего относительно данного источника. При анализе 
текстов массмедиа (к которым относятся жанры «аналитическая статья» и «мнение») данный подход являет-
ся особенно актуальным, поскольку маркеры эвиденциональности – неотъемлемая часть текстов СМИ, спо-
собствующая выражению отношения автора к достоверности транслируемой информации (Страхова, 2016). 
Актуальность данного аспекта эвиденциальности в текстах СМИ продолжает возрастать по мере того, 
как усиливается роль СМИ как основного инструмента воздействия на сознание общества.  

В этой связи в данном исследовании при анализе эвиденциальности выделяем три типа эвиденциальности 
в зависимости от степени надежности источника информации (за основу взята типология В. А. Плунгян (2011) 
и Д. В. Козловского (2024): 1) прямая эвиденциальность: предполагает наличие персонифицированного ис-
точника информации (когда есть четкое указание на источник информации; в электронных изданиях часто 
сопровождается гиперссылкой); 2) имперсональная эвиденциальность: предполагает отсутствие идентифи-
цированного источника информации (в качестве источника информации указывается неопределенно-
обобщенный субъект типа they (они), everyone (каждый), many (многие)); 3) авторская эвиденциальность: 
базируется на авторском умозаключении).  

Языковые средства реализации эвиденциальности в жанре «аналитическая статья». Анализ языко-
вых средств реализации эвиденциальности в аналитической статье продемонстрировал значительное преоб-
ладание прямой эвиденциальности (Таблица 1). Она реализуется языковыми средствами указания на точный 
источник информации, выраженный отсылками к организациям, непосредственно занимающимся вопроса-
ми, находящимися в фокусе обсуждения статьи (энергетика и тарифное регулирование) (the International 
Energy Agency (Международное энергетическое агентство), the US Commerce Department (Министрество тор-
говли США), и узкими специалистами. 

Имперсональная эвиденциальность, указывающая на анонимный источник информации и часто высту-
пающая в качестве инструмента воздействия, в аналитической статье почти не была обнаружена. Это может 
быть объяснено тем, что она вызывает недоверие у читателей, в то время как для аналитической статьи важ-
но сохранять авторитет в глазах аудитории. 

В качестве языковых средств реализации имперсональной эвиденциальности было выделено два наречия 
“reportedly” («согласно сообщениям») и “allegedly” («якобы»), а также зафиксирован случай использования 
собирательного существительного “US government agencies” («правительственные учреждения США»). 
Что касается наречий “reportedly” («согласно сообщениям») и “allegedly” («якобы»), то в СМИ журналисты 
используют их, чтобы минимизировать риски, связанные с публикацией неподтвержденной информации 
(Костанян, 2019). Семантика этих слов содержит значение «возможности», «неточности», «недоказанности».  
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Так, наречие “reportedly” («согласно сообщениям») используется для того, чтобы продемонстрировать неуве-
ренность в сообщаемой информации (“Reportedly – according to what some people say” / «согласно тому, 
что говорят люди» (Oxford Learner’s Dictionary), а наречие “allegedly” («якобы») употребляется в случаях, ко-
гда автор заявляет определенную информацию, но у него нет доказательств (allegedly – believed to be true, but 
not proved / считается верным, но без доказательств (Cambridge Dictionary). И хотя нельзя отрицать наличие 
субъективно-оценочной коннотации данных лексических единиц, представляется, что их ключевая функция 
в рамках аналитической статьи – показать читателю, что приводимая информация нуждается в уточнении 
и не должна восприниматься как фактическая. 
 

Таблица 1. Языковые средства реализации различных типов эвиденциальности в статье “Trump tariffs are coming, but some 
Chinese companies may already know how to avoid them” / «Трамп вводит пошлины, но некоторые китайские компании, возможно, 
уже знают, как их избежать» 
 

Тип  
эвиденциальности Языковые средства реализации эвиденциальности 

Прямая  Указание точного источника информации: according to the International Energy Agency / по данным Международ-
ного энергетического агентства; the US Commerce Department concluded / Министерство торговли США пришло 
к выводу; it (solar manufacturer Longi. – прим. авт.) said in its 2023 annual report / компания сообщила в своем ежегод-
ном отчете за 2023 г.; Longi denied / Longi отрицает; said it (Longi. – прим. авт.) / она сообщила это; said Cory Combs / 
сообщил Кори Комбс; associate director at Trivium China, a research company / заместитель директора исследователь-
ской компании Trivium China; Longi <…> in its interim annual report this year said / Лонги <...> в своем промежуточном 
годовом отчете за этот год сообщила; the commerce department announced / министерство торговли объявило; said 
Marius Mordal Bakke, a senior analyst at Rystad Energy / сказал Мариус Мордал Бакке, старший аналитик Rystad Energy; 
said Combs / заявил Комбс; Tongwei, China’s biggest solar company, said in its annual report / Tongwei, крупнейшая ки-
тайская компания по производству солнечной энергии, сообщила в своем годовом отчете; according to analyst Lauri 
Myllyvirta / по мнению аналитиков Лаури Милливирта; Myllyvirta said / Лаури Милливирта сказал 

Имперсональная Наречия типа “reportedly”: reportedly / согласно сообщениям; alleged / якобы 
Использование собирательных существительных как источника информации: US government agencies allege / 
Правительственные учреждения США утверждают 

Авторская Главные предложения типа “that means” в составе сложного предложения: which <…> will mean / что <…> 
будет означать 
Наречия типа “seemingly”, “undeniably”, “probably”: virtually / поистине; indeed / на самом деле 
Безличные предложения с использованием глаголов перцепции “appears to be” и т. д.: are to be believed / 
считаются; which are expected / которые ожидаются; seems to / кажется 
Конструкции to be + прилагательное со значением вероятности: it is not clear / неясно; it will be nearly impos-
sible / будет практически невозможным 
Модальные глаголы: some manufacturers may be / возможно, некоторые производители; an approach may be 
setting an example / подход, возможно, создаст пример; the biggest risk <…> may not be tariffs / самым большим 
риском <…> могут оказаться не тарифы 

 
Использование собирательных существительных как источника информации является одним из действен-

ных инструментов воздействия и манипуляции сознанием читателя. В случае аналитической статьи, для ко-
торой важно сохранение прозрачности и открытости, данный инструмент реализации эвиденциальности не-
желателен. Более детальный анализ описанного случая в исследуемой статье свидетельствует, что функция 
воздействия и манипуляции для нее не является первостепенной: 

“This has spurred some Chinese companies to rapidly shift and expand their supply chains overseas in what US 
government agencies allege is an attempt to dodge US levies – an alleged approach that may be setting an example 
for other manufacturers” (Hawkins, Davidson, 2024). / «Это побудило некоторые китайские компании быстро 
перестроить и расширить свои цепочки поставок за рубеж, что, как утверждают правительственные учре-
ждения США, является попыткой избежать американских сборов – предполагаемый подход, который может 
стать примером для других производителей». 

В данном примере в качестве маркера эпистемической модальности используется глагол “allege” 
(«утверждать»), вносящий дополнительный модусный компонент значения, а именно неуверенность в сооб-
щаемой информации (глагол “allege” («утверждать») получает следующее значение в Cambridge Dictionary: 
“to say that someone has done something wrong or illegal, but not prove it” / «бездоказательно утверждать, 
что кто-то сделал что-то неверное или незаконное» (Cambridge Dictionary)). 

Авторская эвиденциальность также мало представлена в исследуемой статье, однако преобладает над им-
персональной, что может быть объяснено тем, что аналитическая статья в меньшей степени стремится к не-
очевидному навязыванию каких-то идей, что характерно в случае имперсональной эвиденциальности. 
Для реализации авторской эвиденциальности преобладают языковые средства, нацеленные на выражение не-
уверенности, сомнения, что, в частности, подтверждается использованием модального глагола “may” («возмож-
но»), который традиционно используется для того, чтобы передать низкую вероятность события (used to talk 
about what is possibly true or will possibly happen (Cambridge Dictionary) / используется для того, чтобы указать, что 
что-то может быть правдивым или вероятно произойдет), конструкциями to be + прилагательное со значением 
низкой вероятности (it is not clear / неточно; it will be nearly impossible / это практически невозможно).  

Таким образом, можно сделать вывод: первоначальная гипотеза о том, что аналитическая статья стре-
мится к прямой эвиденциальности, которая наиболее характерна для аналитичности, находит подтвержде-
ние. Кроме того, было установлено, что средства реализации имперсональной и авторской эвиденциально-
сти в большей степени нацелены на передачу неуверенности, высказываемой автором информации, 
чем воздействию, стремлению навязать читателю какую-либо мысль. Другими словами, данные типы эви-
денциальности в аналитической статье закладывают восприятие высказываемых данных как ненадежных. 
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Языковые средства реализации оценки в жанре «аналитическая статья». Результаты анализа языко-
вых средств реализации оценки продемонстрировали, что количество оценочных элементов в исследуемой 
аналитической статье очень низкое: было обнаружено всего лишь 8 единиц с выражением оценки (Таблица 2). 
Поскольку статистическая выборка весьма ограничена, то делать выводы о тенденциях к использованию 
определенных типов оценок не представляется обоснованным. Однако отметим полное отсутствие эмоцио-
нальных оценок, что подтверждает гипотезу о том, что для аналитики несвойственно использование языко-
вых средств выражения оценок, объективирующих чувства автора.  
 
Таблица 2. Языковые средства реализации различных типов оценки в статье “Trump tariffs are coming, but some Chinese com-
panies may already know how to avoid them” / «Трамп вводит пошлины, но некоторые китайские компании, возможно,  
уже знают, как их избежать» 
 

 Примеры 
Прямая оценка aggressive US levies / агрессивные тарифы США; a record high of 227 gigawatts / рекордные 227 гигаватт; tariffs  

“are <…> like whack-a-mole” / тарифы растут как грибы после дождя; companies will up sticks / компании переедут; 
south-east Asia gets hit harder and harder / юго-Восточная Азия страдает все сильнее и сильнее 

Косвенная оценка businesses are bracing for / предприятия готовятся к; amid the gloom / посреди мрака; to flood the US market / 
наполнить рынок США 

 
 Примеры 
Авторская оценка aggressive US levies / агрессивные тарифы США; a record high of 227 gigawatts / рекордные 227 гигаватт; companies 

will up sticks / компании переедут; businesses are bracing for / предприятия готовятся к; amid the gloom / посреди 
мрака; to flood the US market / наполнить рынок США 

Интертекстуаль-
ная оценка 

tariffs “are <…> like whack-a-mole” / тарифы растут как грибы после дождя; south-east Asia gets hit harder and harder / 
юго-Восточная Азия страдает все сильнее и сильнее 

 
 Примеры 
Эмоциональная 
оценка – 

Оценка  
сущности явления 

south-east Asia gets hit harder and harder / юго-Восточная Азия страдает все сильнее и сильнее; businesses are brac-
ing for / предприятия готовятся к; companies will up sticks / компании переедут; to flood the US market / наполнить 
рынок США; tariffs “are <…> like whack-a-mole” / тарифы растут как грибы после дождя 

Авторское  
отношение 

aggressive US levies / агрессивные тарифы США; a record high of 227 gigawatts / рекордные 227 гигаватт; amid  
the gloom / посреди мрака 

 
Языковые средства реализации аргументативности в жанре «аналитическая статья». Результаты 

анализа языковых средств аргументации в исследуемой аналитической статье показали наличие только 
сильной аргументации; слабые или несостоятельные аргументы отсутствуют. Сильные аргументы представ-
лены (Т – тезис, А1 – первый аргумент, А2 – второй аргумент): 

• приведением статистических данных:  
(T) “China all but owns the global solar market. (A1) Its share in every stage of the solar panel manufacturing 

chain exceeds 80%, according to the International Energy Agency. (A2) Last year it exported a record high of 227 
gigawatts (GW) of solar panels – more than the entire installed solar capacity of the United States” (Hawkins, Da-
vidson, 2024). / «Китай практически владеет мировым рынком солнечной энергии. По данным Международ-
ного энергетического агентства, его доля на каждом этапе цепочки производства солнечных панелей превы-
шает 80%. В прошлом году Китай экспортировал рекордный объем солнечных панелей – 227 гигаватт (ГВт),  
что превышает всю установленную солнечную мощность Соединенных Штатов». 

• ссылками на мнение экспертов / авторитетных лиц в обсуждаемой области: 
(T) “Indeed, the biggest risk to the Chinese solar industry from the incoming Trump administration may 

not be tariffs, but politics. (A1) ‘The solar industry in China has positioned itself to supply the solar equipment 
needed for a rapid global energy transition,’ Myllyvirta said. ‘And it’s quite clear that the Trump administration 
is going to try and slow down that transition’” (Hawkins, Davidson, 2024). / «Действительно, самым большим 
риском для солнечной энергетики Китая со стороны новой администрации Трампа могут быть не тарифы, 
а политика. “Солнечная промышленность Китая позиционирует себя как поставщик солнечного оборудова-
ния, необходимого для быстрого перехода к глобальной энергетике, – сказал Милливирта. – И совершенно 
очевидно, что администрация Трампа собирается попытаться замедлить этот переход”». 

• умозаключением автора, основанным на логике и фактах: 
(Т) “Trump tariffs are coming, but some Chinese companies may already know how to avoid them. (А1) But amid 

the gloom over the spectre of a renewed global trade war, some manufacturers may be looking to those who already 
have a playbook on dealing with aggressive US levies, such as China’s solar companies. (А1.1) More than a decade 
of US duties on Chinese solar cells and panels – which are expected to be ramped up further by Trump – have all 
but eliminated Chinese solar equipment from the US” (Hawkins, Davidson, 2024). / «Трамп вводит пошлины, 
но некоторые китайские компании, возможно, уже знают как их избежать. Но на фоне мрачных перспектив 
возобновления глобальной торговой войны некоторые производители, возможно, обращаются к тем, у кого 
уже есть опыт борьбы с агрессивными налогами США, например, к китайским компаниям, производящим 
солнечную энергию. Более чем десятилетние пошлины США на китайские солнечные элементы и панели, 
которые, как ожидается, будут еще больше увеличены Трампом, практически полностью исключили китай-
ское солнечное оборудование из США». 
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Автор детализирует каждый из источников аргументов: уточняется должность цитируемого лица или 
функции организации, на статистические данные которой автор ссылается, что позволяет убедиться в их 
экспертности, надежности. 

Полученные данные не до конца репрезентативны, поскольку, безусловно, в аналитических статьях могут 
быть представлены различные типы аргументов, однако они демонстрируют тенденцию к минимальному 
использованию слабых и несостоявшихся аргументов, что подтверждает высокую степень аналитичности 
данного жанра. 

Языковые средства реализации эвиденциальности в жанре «статья-мнение». Результаты анализа 
демонстрируют наличие определенного баланса в количестве языковых средств, используемых для реализа-
ции прямой эвиденциональности как авторской, так и имперсональной.  

В отличие от аналитической статьи в жанре «статья-мнение» преобладает авторская эвиденциальность 
(Таблица 3), что свидетельствует о том, что авторская характеристика источника полученных сведений в рам-
ках данного жанра воспринимается читателем как надежная и достоверная. Данный тип эвиденциальности 
содержит не только указание на источник информации, но и отношение, оценку говорящим описываемого 
события, что в большинстве случаев позволяет вуалировать авторское отношение.  
 
Таблица 3. Языковые средства реализации различных типов эвиденциальности в статье “Americans want lower prices. Too bad: Trump 
wants tariffs.” / «Американцы хотят более низкие цены. Очень жаль: Трамп хочет ввести тарифы» 
 

Тип  
эвиденциальности Языковые средства реализации эвиденциальности 

Прямая  Указание точного источника информации: Trump’s announcement / заявление Трампа; Trump often hailed / 
Трамп часто восхвалял; CBS News released polling conducted by YouGov / CBS News опубликовала результаты опро-
са, проведенного YouGov; as you might expect / как вы можете ожидать; independents are giving Trump the benefit / 
независимые кандидаты дают Трампу преимущество; the CBS-YouGov poll found / опрос CBS-YouGov показал 
Гиперссылка: OEC website / веб-сайт OEC 

Имперсональная Использование собирательных существительных как источника информации: a plurality think / многие 
считают; a majority think / большинство считает; Trump allies counter / противодействие союзников Трампа; Amer-
icans understand / американцы осознают 

Авторская Наречия типа “seemingly” / «по-видимому», “undeniably” / «бесспорно», “probably” / «вероятно»: a lot of this 
is probably just “Trump loves this idea and I support Trump” / многое из этого, вероятно, просто звучит как «Трампу 
нравится эта идея, и я поддерживаю Трампа»; some of this is probably rooted in the misunderstanding / отчасти это, 
вероятно, связано с недопониманием 
Безличные предложения с использованием глаголов перцепции “appears to be” / «кажется» и т. д.: seems 
as if it might similarly take advantage / похоже, также могло воспользоваться преимуществом 
Модальные глаголы: He might just implement them / он мог бы просто использовать их; could now get 25 percent 
pricier / теперь можно было бы подорожать на 25 процентов; (some of that increase) might be borne / частично мож-
но смириться с этим увеличением; all of this may be (and is probably) / это может быть правдой (и вполне вероят-
но); Americans <…> may very quickly learn / американцы <…> могут очень быстро научиться 

 
“Trump’s announcement on Monday that he plans to levy sweeping tariffs against Canada and Mexico as soon 

as he takes office seems as if it might similarly take advantage of this liminal moment” (Bump, 2024). / «Заявление 
Трампа в понедельник о том, что он планирует ввести жесткие тарифы против Канады и Мексики, как только 
вступит в должность, похоже на то, что он действительно может воспользоваться решающим моментом». 

В данном примере автор дает оценку заявлению Трампа о намерении ввести радикальные пошлины 
на товары из Канады и Мексики. Для того чтобы избежать явной экспликации своей позиции, автор исполь-
зует глагол “seem” («кажется»), выражающий предположение, а также сравнительную конструкцию “as if” 
(«как будто») и модальный глагол “might” («может быть»), усиливающие значение неуверенности, неточно-
сти приводимой информации. Представляется, что автор не хочет эксплицитно заявлять свою позицию, 
в связи с чем прибегает к инструментам вуалирования собственного мнения. 

В ряде случаев автор для передачи одной и той же мысли прибегает к двум разным маркерам эвиден-
циальности: 

“Again, all of this may be (and is probably) an effort for Trump to put pressure on Mexico and Canada before he’s 
forced to figure out how to implement such tariffs for real” (Bump, 2024). / «Опять же, все это может быть (и, ве-
роятно, является) попыткой Трампа оказать давление на Мексику и Канаду, прежде чем он будет вынужден 
понять, как реально ввести такие тарифы».  

В данном случае модальный глагол “may” («может быть») позволяет автору выразить собственное умоза-
ключение о причинах заявления Трампа о введении пошлин на товары из Канады и Мексики. При этом сам 
по себе глагол “may” («может быть») выражает неуверенность, сомнения в высказываемой мысли. Но автор 
дополняет его смысловую нагрузку парентетическим внесением – “and is probably” («и вероятно») – 
где наречие “probably” («вероятно») вступает в противоречие с “may” («может быть») и указывает на высокую 
вероятность правдоподобности высказываемого автором умозаключения. Хотя формально автор не говорит 
прямо, что данное умозаключение принадлежит ему, но за счет акцентирования этой мысли становится по-
нятно, что ее источник – автор. Таким образом, данные примеры демонстрируют, что авторская эвиденци-
альность в жанре «статья-мнение» является не только доминирующей, но и часто не нацелена на вуалирова-
ние авторского мнения, а, напротив, указывает на то, что высказываемая мысль относится к автору. 

Отдельно отметим присутствие в жанре «статья-мнение» большого количества гиперссылок, которые могут 
выступать, с одной стороны, как маркер эвиденциальности, а с другой, как инструмент интертекстуальности. 
В случае исследуемой нами статьи гиперссылка только один раз выполняла функцию указания на источ-
ник информации: 
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“In 2022, the United States imported (содержит гиперссылку: https://oec.world/en/profile/bilateral-coun-
try/mex/partner/usa) $2.6 billion in tomatoes (and $8.4 billion in vegetables overall), $1.7 billion in beef, $3.4 billion 
in tropical fruit (from a total of $8 billion in fruit and nuts) and $2.2 billion in baked goods” (Bump, 2024). / «В 2022 го-
ду США импортировали помидоров на 2,6 миллиарда долларов (и овощей на 8,4 миллиарда долларов), говядины 
на 1,7 миллиарда долларов, тропических фруктов на 3,4 миллиарда долларов (общий объем покупок фруктов 
и орехов на 8 миллиардов долларов) и хлебобулочных изделий на 2,2 миллиарда долларов». 

В данном случае гиперссылка указывает на источник статистических данных – Обсерватория экономиче-
ской сложности (ОЕС) – и представляет собой средство реализации прямой эвиденциальности. В самом тек-
сте статьи никаких текстовых отсылок к данной организации нет, таким образом, гиперcсылка выступает 
не как вспомогательное средство, усиливающее традиционные маркеры эвиденциальности, а как полноцен-
ный инструмент эвиденциональности. 

Языковые средства реализации оценки в жанре «статья-мнение». Анализ языковых средств реали-
зации оценки в статье-мнении “Americans want lower prices. Too bad: Trump wants tariffs” / «Американцы хо-
тят более низкие цены. Очень жаль: Трамп хочет ввести тарифы» показал отсутствие интертекстуальной 
и эмоциональной оценки (Таблица 4).  
 
Таблица 4. Языковые средства реализации различных типов оценки в статье “Americans want lower prices. Too bad: Trump 
wants tariffs.” / «Американцы хотят более низкие цены. Очень жаль: Трамп хочет ввести тарифы» 
 

 Примеры 
Прямая оценка too bad / очень жаль; iffy / сомнительный; dubious campaign-trail explanation / сомнительное объяснение результа-

тов предвыборной кампании; what is particularly striking / что особенно поражает 
Косвенная оценка this moment <…> sparkles with possibility / этот момент <...> полон возможностей; pawn off the bad / заложить пло-

хое; Heads, he wins; tails, Biden loses / Орел – он выиграет, решка – Байден проиграет; (concession that he will <…> 
frame as) sufficient capitulation / (уступка, которую он <...> представит как) достаточную капитуляцию; hurdles / 
сложности; an off-the-cut social media threat / неожиданная угроза в социальных сетях; imposing tariffs came 
 in next-to-last, beating only tax cuts for large businesses / введение тарифов произошло предпоследним, опередив 
только снижение налогов для крупного бизнеса 

 
 Примеры 
Авторская оценка too bad / очень жаль; iffy / сомнительный; dubious campaign-trail explanation / сомнительное объяснение результатов 

предвыборной кампании; what is particularly striking / что особенно поражает; this moment <…> sparkles with possibil-
ity / этот момент <...> полон возможностей; pawn off the bad / заложить плохое; Heads, he wins; tails, Biden loses / Орел 
– он выиграет, решка – Байден проиграет; (concession that he will <…> frame as) sufficient capitulation / (уступка, кото-
рую он <...> представит как) достаточную капитуляцию; hurdles / сложности; an off-the-cut social media threat / 
неожиданная угроза в социальных сетях; imposing tariffs came in next-to-last, beating only tax cuts for large businesses / 
введение тарифов произошло предпоследним, опередив только снижение налогов для крупного бизнеса 

Интертекстуальная 
оценка 

– 

 
 Примеры 
Эмоциональная 
оценка 

– 

Оценка сущности 
явления 

dubious campaign-trail explanation / сомнительное объяснение результатов предвыборной кампании; (concession 
that he will <…> frame as) sufficient capitulation / (уступка, которую он <...> представит как) достаточную капитуля-
цию; hurdles / сложности; imposing tariffs came in next-to-last, beating only tax cuts for large businesses / введение 
тарифов произошло предпоследним, опередив только снижение налогов для крупного бизнеса 

Авторское отно-
шение 

too bad / очень жаль; iffy / сомнительный; what is particularly striking / что особенно поражает; this moment <…> 
sparkles with possibility / этот момент <...> полон возможностей; pawn off the bad / заложить плохое; an off-the-cut 
social media threat / неожиданная угроза в социальных сетях; Heads, he wins; tails, Biden loses / Орел – он выиграет, 
решка – Байден проиграет 

 
В зависимости от способа оценивания в статье-мнении преобладает косвенная оценка. При этом наблю-

дается разнообразие средств выражения косвенной оценки, в том числе за счет включения инструментов, 
требующих интерпретативных усилий со стороны адресата. Например: 

“Once inaugurated, he’ll try the same things he did last time, including blaming President Joe Biden for things 
occurring on his watch (and taking credit for things that occurred on Biden’s). But now? <…> Heads, he wins; tails, 
Biden loses” (Bump, 2024). / «После инаугурации он попытается повторить то, что делал в прошлый раз, в том 
числе обвинить президента Джо Байдена в том, что происходило во время его срока (и припишет себе успехи 
Байдена). Но что теперь? <…> Орел – он выиграет, решка – Байден проиграет». 

В данном отрывке автор прибегает к трансформации идиомы “heads or tails”, в основе которой лежит от-
сылка к процессу принятия решения за счет подбрасывания монеты, где орел (head) представляет собой один 
вариант, а решка (tail) – другой. В данном случае оба варианта, предоставляемые автором, называют одно 
и то же явление – победу Трампа на выборах, однако для его наименования автор прибегает к перифразу 
(he wins, Biden loses). В результате складывается ситуация, в которой не остается выбора, кроме победы 
Трампа. Таким образом, автор иносказательно указывает на безысходность, предопределенность выборов 
в США. Подобные непростые для восприятия оценки не встречались в аналитической статье, стремящейся 
к прозрачности и отсутствию двусмысленности. 

Кроме того, в жанре «статья-мнение» ощутимо больше авторских оценок, чем в аналитической статье, 
т. е. автор стремится не только дать оценку самому явлению, но и высказать собственное отношение к нему. 
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Данная тенденция прослеживается уже в заголовке статьи: “Americans want lower prices. Too bad: Trump wants 
tariffs” (Bump, 2024). / «Американцы хотят более низкие цены. Очень жаль: Трамп хочет ввести тарифы». 

В данном случае автор противопоставляет ожидание американцами более низких цен и политические пла-
ны Трампа о введении более высоких пошлин на импортные товары. Это противопоставление не реализуется 
через соответствующие союзы, указание причины оценивания автором сложившейся ситуации как негативной 
происходит за счет использования знака пунктуации – двоеточия. Кроме того, несовместимость данных собы-
тий акцентируется за счет эллиптического предложения “too bad” (очень жаль), выражающего отношение авто-
ра к сложившейся ситуации. Опущение главных членов предложения позволяет имитировать разговорную 
речь, что свидетельствует о том, что автор не пытается вуалировать собственную оценку ситуации.  

Языковые средства реализации аргументативности в жанре «статья-мнение». Результаты анализа 
языковых средств реализации аргументации показали, что в исследуемой статье аргументация представлена 
мало. Основная мысль, которую доказывает автор, сформулирована в заголовке статьи: с введением пошлин 
снижение цен на потребительские товары невозможно: (T) Americans want lower prices. Too bad: Trump wants 
tariffs. / Американцы хотят более низкие цены. Очень жаль: Трамп хочет ввести тарифы. В качестве аргумен-
та (A1) автор приводит статистические данные, свидетельствующие о том, что в Америку импортируется 
достаточно большое количество товаров: повышение ввозимых пошлин на них приведет к логическому ро-
сту цен. В качестве второго аргумента автор приводит ссылку на мнение американцев: 

(A2) Americans understand that tariffs mean higher costs. The CBS-YouGov poll found that more than half of respond-
ents – and just under half of Republicans – understand that tariffs raise prices on things people buy (Bump, 2024). / Аме-
риканцы понимают, что тарифы означают повышение издержек. Опрос CBS-YouGov показал, что более по-
ловины респондентов – и чуть менее половины республиканцев – понимают, что введение тарифов приве-
дет к повышению цен на товары, которые люди покупают. 

Данный аргумент представляет собой аргумент к аудитории и рассматривается как слабая аргументация, по-
скольку «попытка опереться на мнения, чувства и настроения аудитории вместо обоснования тезиса объектив-
ными доводами» (Ивин, 2017, с. 195) смещает фокус внимания с предмета аргументации в сторону аудитории.  

Первый аргумент при более детальном рассмотрении также не является сильным, хотя и задействует ста-
тистику, взятую из авторитетного источника. Нарушение логических связей происходит на уровне отсылки 
к словам Трампа о введении более высоких тарифов, поскольку автор прибегает к опущению, искажающему 
первоначальную идею. Приведем слова избранного президента полностью: 

“This tariff will remain in effect until such time as drugs, in particular, fentanyl and all illegal aliens stop this inva-
sion of our country. Both Mexico and Canada have the absolute right and power to easily solve this long-simmering 
problem. We hereby demand that they use this power, and until such time that they do, it is time for them to pay 
a very big price!” (Truth Social). / «Этот тариф будет действовать до тех пор, пока наркотики, в частности, фен-
танил, и все нелегальные мигранты не прекратят свое вторжение в нашу страну. И Мексика, и Канада имеют 
абсолютное право и возможность легко решить эту давно назревающую проблему. Настоящим мы требуем, 
чтобы они использовали эту возможность, и до тех пор, пока они этого не сделают, им придется заплатить 
очень высокую цену!» 

Из приведенных слов видим, что повышение пошлин рассматривается Трампом как инструмент борьбы 
с потоком наркотиков и нелегальных мигрантов из Мексики и Канады. В долгосрочной перспективе решение 
данных проблем должно положительно сказаться на социальной и экономической ситуации в стране. Умалчи-
вая о первопричинах повышения пошлин, автор вводит читателя в заблуждение. В этой связи аргумент A1 хоть 
и является формально сильным (в том числе, потому что в нем задействован здравый смысл), на дискурсив-
ном уровне он является авторски обусловленным, а вся аргументативная структура нарушенной. 

 
Заключение  

 

В результате проведенного исследования были сделаны следующие выводы: 
1. Аналитичность была рассмотрена как необязательная текстовая категория, в основе которой лежит 

сложное взаимодействие оценки, эвиденциальности и аргументативности; также проанализированы языко-
вые средства их реализации. Была предложена методология анализа каждой из категорий, отражающая те 
аспекты, которые актуальны для аналитичности. В случае оценки в фокусе внимания находился такой ас-
пект, как авторская репрезентация, анализ которой был построен на основе модели оценки Дж. Мартина и П. 
Уайта (Appraisal Theory); также учитывался субъект оценки, в связи с чем было предложено разделение 
на прямую и косвенную оценку. При анализе аргументативности было предложено разделение аргументов 
на сильные, слабые и несостоявшиеся, что позволило оценить степень обоснованности и достоверности при-
водимых аргументов. При анализе эвиденциальности были выделены три типа эвиденциальности в зависи-
мости от степени надежности источника информации: прямая, имперсональная, авторская. 

2. Анализ реализации оценки в аналитической статье и статье-мнении продемонстрировал, что в статье-
мнении присутствует большее количество оценочных элементов, в том числе косвенных оценок. При этом 
для статьи-мнения характерно доминирование авторских оценок; интертекстуальные оценки отсутствуют, 
что свидетельствует о нацеленности статьи-мнения исключительно на трансляцию авторского мнения. 
В аналитической статье при этом интертекстуальные оценки приводятся в том числе для создания баланса 
мнений и демонстрации наличия разнообразия позиций. В аналитической статье прослеживается домини-
рование оценок сущности явления, в то время как в статье-мнении сохраняется баланс между оценками,  
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выражающими сущность явления и авторское отношение, что свидетельствует о стремлении автора не толь-
ко оценить само явление, но и транслировать свое мнение относительно него. 

Что касается анализа эвиденциальности, то в аналитической статье общее количество эвиденциальных 
маркеров выше (было выделено 29 средств реализации эвиденциальности в аналитической статье и 19 в ста-
тье-мнении), что подтверждает стремление автора, пишущего в данном жанре, обосновать источник приво-
димой информации; для статьи-мнения данный аспект является менее актуальным в связи с нацеленностью 
автора высказать именно свою позицию по исследуемому вопросу. Следствием этого является большее раз-
нообразие средств реализации эвиденциальности по сравнению с статьей-мнением. 

Анализ аргументативности показал, что в аналитической статье было обнаружено достаточное количе-
ство сильных аргументов, при этом слабые и несостоявшиеся аргументы отсутствовали, что подтверждает 
нацеленность жанра на объективность и доказательность. В статье-мнении в целом аргументация выражена 
мало. Выделенные аргументы относятся к слабым. Кроме того, было установлено, что автор может пытаться 
«замаскировать» слабый аргумент под сильный, что свидетельствует о том, что во мнении аргументация – 
это в первую очередь инструмент воздействия на читателя или даже средство манипуляции.  

3. Установленная причинно-следственная связь полученных результатов подтверждает, что в аналитиче-
ской статье для аналитичности характерно выраженное стремление к объективности, безэмоциональности, 
взвешенности позиций и аргументации и т. д., а для статьи-мнения, напротив, – субъективность, эмоцио-
нальная окрашенность текста, авторски обусловленная аргументация и т. д.  

Проведенное исследование продемонстрировало, что анализ аналитичности может свидетельствовать 
о жанровом статусе исследуемого текста. При этом важно понимание аналитичности как категории, связыва-
ющей эвиденциальность, оценку и аргументативность. Хотя анализ функционирования данных категорий по 
отдельности недостаточно репрезентативен в силу малой выборки, результаты исследования демонстрируют 
наличие их жанродифференциальных функций. Под «зонтом» аналитичности данные категории входят в слож-
ные взаимодействия, интегрируются, результатом чего становится выраженная направленность на жанровую 
дифференциацию. Также результаты исследования позволили продемонстрировать, что в жанрах «статья-
мнение» и «аналитическая статья» аналитичность имеет различную специфику. 

Анализ реализации аналитичности в рамках данного исследования был произведен на ограниченной вы-
борке: нами были изучены две статьи, принадлежащие жанрам «аналитическая статья» и «статья-мнение». 
Такой объем практического материала не позволяет делать окончательные выводы о проявлении специфики 
аналитичности в данных жанрах, однако определенные результаты исследования, демонстрирующие суще-
ственную вариацию функционирования элементов аналитичности в исследуемых жанрах, позволяют гово-
рить о несомненном наличии тенденций в реализации аналитичности. 

Последующие исследования, выполненные на более широком материале и с привлечением других жанров 
СМИ, могут позволить выделить более четкие критериальные признаки жанров, а также установить более 
четкие границы изменения аналитичности в зависимости от жанра. 
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